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Александр ФОМИН, президент Всероссийской 
ассоциации рыбохозяйственных предприятий, 
предпринимателей и экспортеров 



– Александр Владимирович, у 
Всероссийской ассоциации готовы 
консолидированные ответы на пору-
чения главы государства?

– Безусловно, ВАРПЭ готова ре-
шать задачи, поставленные главой 
государства, но их решение зависит 
не только от рыбодобывающих орга-
низаций. Согласитесь, развитие оте-
чественного судостроения, развитие 
перерабатывающей, транспортной и 
логистической инфраструктуры, спо-
собствующих насыщению внутренне-
го рынка рыбопродукцией, мало за-
висит от рыбаков. В данном случае 
должны быть комплексные решения 
развития смежных отраслей, но пока 
вместо этих решений обсуждаются 
возможные обременения рыбодобы-
вающих предприятий путем измене-
ния существующих правил доступа 
к ресурсу. Конструктивного продви-
жения в развитии рыбного хозяйства 
пока не происходит, но полученные 
сигналы о возможном изменении 
правил игры после 2018 года уже 
привели к снижению инвестиций в 
основной капитал на 23%.

Часть поручений снимается с 
контроля, появляются новые. Но ста-
новится очевидным, что, несмотря 
на напряженную работу чиновников 
различных ведомств, проблемы в 
отрасли не исчезли, а скорее, наобо-
рот, разрослись. И нас сегодня вол-
нуют многие вопросы, которые ус-
ловно можно разделить на два блока.

Первый – это право доступа к 
ресурсу. Рыбаки своей работой до-
казали, что особых преференций от 
государства им не нужно, но для них 
крайне необходимы прозрачные и 
стабильные правила. С закреплени-
ем квот на 10 лет сделан колоссаль-

ный скачок в отрасли. В результате 
верного государственного решения 
бизнес без принуждения начал разви-
вать производство, модернизировать 
суда, вкладывать средства в обнов-
ление основных фондов, в развитие 
береговой переработки. Ведь сколь-
ко построили по побережью Дальне-
го Востока самых современных це-
хов с новейшим оборудованием – на 
Камчатке, на Сахалине и Курилах! 
Причем, подчеркну, это без каких-то 
бюджетных вливаний от государства. 
Имеющиеся льготы по уплате ЕСХН 
коснулись далеко не всех. Льготу ры-
бакам по снижению ставки сбора за 
пользование биоресурсом мы также 

не воспринимаем как преференцию, 
поскольку постоянно растущие цены 
на топливо эту выгоду давно уже 
нивелировали. Напротив, это уже 
никакая не льгота, а обременение. 
Нигде в развитых странах сборы за 
пользование ВБР не взимаются во-
обще, а у нас взимаются. Разумеет-
ся, все это отражается на себестои-
мости продукции, и таким образом 
мы теряем конкурентоспособность 
производимой продукции на внеш-
нем и внутреннем рынках. Народная 
рыба – селедка – облагается сбо-
ром, который платят наши рыбаки, а 
норвежцы, везущие к нам сельдь, от 
этого сбора избавлены.

– Однако выдвигается предложе-
ние о пересмотре ставок сбора за 
пользование ВБР в сторону их увели-
чения. Это будет хорошим подарком 
зарубежным конкурентам, особенно 
в условиях членства России в ВТО.

– Безусловно, предприятия это 
очень беспокоит. Как тогда конкури-
ровать на внешних рынках? Да и на 
внутреннем рынке пока еще нас спа-
сают импортные пошлины, но в бли-
жайшие годы они будут обнулены. 
Ясно, что в этом случае импортеры 

будут иметь экономические преиму-
щества, поскольку они не имеют фи-
нансовых обременений в виде платы 
за пользование ВБР. Поэтому мы и 
поднимаем вопрос об отмене нало-
говых сборов за пользование водны-
ми биоресурсами.

– А второй блок проблем?
– Это административные барье-

ры. Когда у отрасли было самосто-
ятельное ведомство с выходом на 
Правительство и мощное покрови-
тельство в лице куратора – первого 
заместителя председателя Прави-
тельства Виктора ЗУБКОВА, все эти 
вопросы решались. Его авторитет и 
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Рыбаки своей работой доказали, что особых преференций 
от государства им не нужно, но для них крайне необходимы 
прозрачные и стабильные правила. С закреплением квот 
на 10 лет сделан колоссальный скачок в отрасли.

Сейчас не время для разногласий
На наших глазах продолжается структурная  
и содержательная перестройка руководства отраслью. 
В то же время не утихают дискуссии по поводу основ 
функционирования рыбохозяйственного комплекса. 
Можно сказать, что, несмотря на показатели роста, 
которые он демонстрирует, сейчас не самый простой 
и спокойный период. То есть идет интенсивный поиск 
ответов к задачам, сформированным в виде поручений 
Президента РФ Владимира ПУТИНА. Ответов, которые 
устроили бы и руководство страны, и бизнес, который 
будет в конечном итоге эти задачи решать. О миссии 
Всероссийской ассоциации рыбохозяйственных 
предприятий, предпринимателей и экспортеров в период 
перенастройки отрасли главному редактору газеты 
«Fishnews Дайджест» Елене ФИЛАТОВОЙ рассказал 
президент ВАРПЭ Александр ФОМИН.



лоббистские возможности сдержива-
ли аппетиты контролирующих орга-
нов. Как только произошло размыва-
ние центра принимаемых решений, а 
отрасль в очередной раз перешла в 
управление Минсельхоза, у которого 
кроме рыбы своих проблем достаточ-
но, контролеры активизировались. 

Приведу пример, касающийся 
Россельхознадзора. Особенности 
ветеринарного контроля в отноше-
нии рыбопродукции подробно были 
рассмотрены на заседании меж-
ведомственной рабочей группы на 
площадке контрольного управления 
администрации Президента. Даны 
поручения президента по наведе-

нию порядка в этой сфере и устра-
нению необоснованных избыточных 
барьеров. Пока результата нет. Еще 
несколько лет назад невозможно 
было представить, что конкретное 
поручение Президента РФ не будет 
выполнено, что реакцией будет от-
кровенный саботаж. К счастью, пока 
с контроля поручения не сняты, и мы 
будем продолжать активно отстаи-
вать точку зрения рыбаков об исклю-
чении такого контроля.

– Вы имеете в виду Поручение 
Владимира ПУТИНА, данное на со-
вещании в Мурманске 17 апреля 
2010 года по поводу передачи от 
Россельхознадзора функций по осу-
ществлению ветеринарного контроля 
в области обеспечения качества и 
безопасности уловов водных биоре-
сурсов и рыбопродукции Росрыбо-
ловству и Роспотребнадзору? 

– Не только. Давно назрела не-
обходимость комплексного анализа 
сложившейся в стране системы кон-
троля с тем, чтобы перейти, наконец, 
от тотального давления к работе с 
учетом возможных рисков. В рыбной 
отрасли это можно сделать, посколь-
ку ни одного случая обнаружения 
опасных заболеваний в районах мор-

ского промысла зафиксировано не 
было. Но пока нам предлагают поме-
нять лишь форму ветеринарного до-
кумента – с бумажного на электрон-
ный – а каких-либо серьезных шагов 
к лучшему мы не видим. 

К проблеме ветеринарного кон-
троля добавились трения с погра-
ничными органами. Дело дошло до 
массовой остановки промысла. На 
совещании, которое провел на Даль-
нем Востоке глава Росрыболовства 
Илья ШЕСТАКОВ, эту тему поднима-
ли. На совещании под председатель-
ством Дмитрия МЕДВЕДЕВА в Ма-
гадане опять были даны поручения 
проблему с пограничниками решить. 

ВАРПЭ направила в Минсельхоз и 
Росрыболовство предложения по из-
менению законодательства, позволя-
ющие решить имеющиеся проблемы 
по линии пограничного контроля ры-
баков. Понимая, что изменение зако-
нодательства – это длительный про-
цесс, мы обратились к руководству 
погранслужбы письменно и устно с 
предложением создать рабочую груп-
пу, в рамках которой можно обсудить 
все разногласия и принять временные 
решения еще до принятия законода-
тельных поправок. Ведь раньше не 
было этих проблем. Законодатель-
ство не менялось многие годы, но за 
последний год со стороны погранич-
ных органов началось наступление 
по всем фронтам. Будь то пересе-
чение границы, доставка продукции 
на берег, транспортировка рыбопро-
дукции, выход из терморя для сли-
ва льяльных вод – все нестыковки 
законодательства решаются путем 
составления протокола об админи-
стративном нарушении и наложени-
ем штрафа. Обстановка в регионах, 
особенно на Дальнем Востоке, нака-
ляется – ведь идет «красная» путина.

Я больше всего опасаюсь, что 
предприятия сдадутся и начнут ре-
шать проблемы с контролирующими 

органами за рамками закона. А если 
рыбаки начнут платить взятки, то мы 
просто угробим свои ресурсы, по-
скольку для покрытия расходов при-
дется браконьерить.

– И тогда вновь начнется этап в 
истории отрасли, который уже про-
ходили.

– Да, это действительно не исклю-
чено. И такие сигналы уже есть. Ведь 
не случайно на последнем аукционе 
по продаже освободившихся долей 
квот крабов на Дальнем Востоке ко-
нечная цена покупки биоресурсов в 
воде многократно превышала стои-
мость цен на продукцию из них. Мы 
уже проходили это в начале 2000-х, 
после чего запасы крабов были по-
дорваны и в ряде рыбопромысловых 
районов был введен запрет.

– А какова позиция ВАРПЭ по 
проблемам развития береговой  пе-
реработки?

– Планы по развитию береговой 
переработки должны быть проду-
маны, экономически обоснованы 
и привязаны к региональным осо-
бенностям. Отечественный вылов в 
основном осуществляется в удален-
ных районах промысла, из которых 
доставить рыбу в свежем виде для 
последующей переработки на бере-
гу невозможно без потери ее каче-
ства. Почему СССР стал лидером в 
рыболовстве? Потому что раньше 
других понял, что нужно создавать 
эффективный флот, который может 
все уловы переработать на судах 
до стадии конечной продукции. Это 
более эффективно с экономической 
точки зрения. 

С другой стороны, есть, напри-
мер, такие объекты, как тихоокеан-
ские лососи, уловы которых можно 
и нужно перерабатывать на берегу, 
изготавливая продукцию высочай-
шего качества. И в последние годы 
действительно построено и успешно 
функционирует много суперсовре-
менных заводов по переработке ло-
сосей.

– Но это обычно связывают с ре-
шением социальных задач для насе-
ления прибрежных поселков. 

– Тогда это нужно делать совсем 
по-другому. Не Москве же это на-
правление регулировать! Здесь не 
должно быть кампанейщины. Во-
обще тему развития береговой пере-
работки нужно поручить регионам. 
Решения в этой части должны при-
ниматься на местах с учетом эконо-
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Планы по развитию береговой переработки должны 
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промысла, из которых доставить рыбу в свежем виде для 
последующей переработки на берегу невозможно без 
потери ее качества. 



мических факторов, оказывающих 
определяющее влияние в развитии 
этого вида деятельности.

Суть прибрежного рыболовства 
изначально была искажена. Идея его 
заключалась в том, чтобы пойманную 
рыбу доставлять на берег в свежем 
виде для продажи или переработ-
ки. Причем «для продажи» было бы 
предпочтительнее, потому что с точ-
ки зрения питания она гораздо полез-
нее, чем переработанная. Идея была 
благая, но реализация подкачала.

Искусственно введенные ограни-
чения двенадцатимильной зоной соз-
дали проблему для освоения запасов 
водных биоресурсов, имеющихся в 
терморе, но удаленных от мест сдачи 
уловов. Кроме того, рыба не признает 
пространственных ограничений – для 
нее границ не существует. Если она 
уходит из прибрежной зоны, то ее 
ведь тоже нужно ловить. Постепенно 
были приняты решения по возмож-
ности осуществления прибрежного 
рыболовства и в исключительной 
экономической зоне РФ. В прошлом 
году, наконец, приняты решения об 
осуществлении переработки уловов 
на судах с последующей доставкой на 
территорию страны. Кроме того, если 
помните, вначале квоты выделялись 
субъекту Федерации, и в администра-
ции субъекта самостоятельно реша-
ли, кому их давать. И понятно, что квот 
нужно было как можно больше, чтобы 
раздать компаниям, приближенным к 
руководству. Сначала квот не хвата-
ло, потом перерабатывающих мощно-
стей не стало хватать, затем понадо-
билось пересекать 12-мильную зону, 
затем возникла необходимость моро-
зить и перегружать рыбопродукцию. 
И этот хвост исторических проблем 
требует концептуальных решений, ко-
торых пока нет. А это действительно 
непростой вопрос, который бизнесу 
необходимо решать совместно с Рос-
рыболовством.

Необходимо все проанализиро-
вать, разложив аргументы «за» и 
«против», просчитать их с учетом объ-
ектов промысла, особенностей реги-
онов и так далее. Принятие админи-
стративных непродуманных решений 
ни к чему хорошему не приведет. Мы 
наломаем дров и просто потеряем 
время, которого у нас не так много 
отпущено для того, чтобы сделать от-
расль конкурентоспособной. 

Все же, положа руку на сердце, 
необходимо отметить, что за послед-
ние годы рыбодобывающая отрасль 
сделала колоссальный шаг вперед. 
Мы научились рационально управ-

лять ресурсами, практически победи-
ли браконьерство и сделали отрасль 
экономически эффективной, что 
было утрачено после развала СССР. 
Не хотелось бы эти достижения поте-
рять и топтаться на месте. 

– Топтание на месте прекратится 
только тогда, когда, наконец, будет 
обнародован некий государственный 
документ, в котором четко зафик-
сируется: как будут распределяться 
квоты после 2018 года и на какой 
срок. А до этого времени на разные 
лады будут звучать вариации на тему 
модернизации исторического прин-
ципа. Хотя исторический принцип 
либо есть, либо это уже что-то со-
всем иное. 

– Модернизировать его невоз-
можно, потому что суть историческо-
го принципа в том, что ты получишь 
в дальнейшем столько, сколько вы-
ловил биоресурсов в среднем за пре-
дыдущие девять лет. Ключевые сло-
ва здесь «выловил биоресурсов». 
Если их убрать, то что взамен? «По-
строил фабрик, заводов, парохо-
дов»? Тогда уж лучше «космических 
кораблей». Неважно, что рыба здесь 
ни при чем. Но очевидно, что введе-
ние новых критериев – это не модер-
низация, а изменение принципа.

– Например, Минвостокразвития 
считает, что принцип нужно связать 
с обоюдными обязательствами ры-

баков и государства. Со стороны 
рыбаков – береговая переработка и 
модернизация флота. Со стороны го-
сударства – создание необходимой 
инфраструктуры, сокращение адми-
нистративных барьеров и меры госу-
дарственной поддержки.

– Для реализации идеи развития 
береговой переработки нужно от 
общих лозунгов перейти к анализу 
деталей промысловой деятельности 
применительно к каждому объекту 
добычи. 

Если речь идет о рыболовстве на 
промысловых участках, то здесь нет 
вопросов. И эта схема уже работает. 
При распределении рыбопромысло-
вых участков в качестве одного из 
критериев его закрепления учитыва-
лись перерабатывающие мощности 
претендентов. 

При судовом промысле пере-
работка уловов осуществляется на 
судах, и в большинстве случаев нет 
необходимости производить допол-
нительную переработку на берегу. 
Но в отношении отдельных видов ры-
бопродукции действительно произ-
водится вторичная обработка на бе-
регу. Например, мороженая сельдь. 
После ее доставки на берег она пере-
мещается по всей стране, и в местах 
потребления ее разделывают и заса-
ливают для последующей реализа-
ции в рознице. Какие в данном слу-
чае обязательства можно возложить 
на рыбаков, ведь они не имеют к этой 
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переработке никакого отношения? 
Теперь что касается модернизация 
флота – тема действительно важная, 
поскольку от состояния флота зави-
сит успешность ведения бизнеса, и 
предприятия в этом заинтересова-
ны больше, чем государство. Дру-
гой вопрос в том, что построить но-
вое судно сегодня не каждому под 
силу – это не просто дорого, а очень 
дорого. Можно придумывать любые 
обременения в целях строительства 
новых судов на российских вер-

фях, но, какими бы обременения ни 
были, – новые суда бесплатно никто 
не построит, тем более что и опыт 
строительства рыбопромыслового 
флота отсутствует. Без создания 
сегмента рыбопромыслового судо-
строения, а также создания дей-
ственных финансовых механизмов 
эту задачу не решить, с какими бы 
обременениями право на вылов ни 
связывалось. 

Теперь об обязательствах госу-
дарства по развитию инфраструк-
туры, снятию административных 

барьеров и мерам государственной 
поддержки рыбаков. Вы знаете, 
что в последние годы рыбаки уве-
личили вылов на четверть и довели 
его до 4,3 млн. тонн. В силу своих 
финансовых возможностей мо-
дернизировали флот и береговые 
перерабатывающие мощности. А 
что сделало государство? Инфра-
структура не создана, администра-
тивные барьеры выросли, мер го-
сударственной поддержки мы пока 
не имеем. 

– А как это вообще можно свя-
зать – квоты рыбакам и береговую 
переработку?

– Это можно связать только в ча-
сти рыболовства на рыбопромысло-
вых участках, и это уже связано.

В других случаях в условиях ры-
ночной экономики это связать нель-
зя. Мы это уже проходили, помните 
корпорацию-министерство Минрыб-
хоз России, которое решало прак-
тически все вопросы рыбного хо-
зяйства, в том числе по береговой 
переработке? Экономически это суб-

сидировалось из общего котла дохо-
дов отрасли. Как только эта система 
управления была изменена, берего-
вая переработка сохранилась лишь 
там, где это экономически выгод-
но или без этого невозможно. В эти 
годы я работал в Магадане. С одной 
стороны, было жалко смотреть, как 
на наших глазах были заброшены бе-
реговые заводы, которые ежегодно 
производили десятки тысяч тонн со-
леной охотской сельди в бочках. Но 
они оказались экономически убыточ-
ными, да и качество продукции было 
не очень. Так что теоретически это 
все возможно связать при переходе 
на административные методы управ-
ления экономикой. Но я не думаю, 
что это правильное направление раз-
вития отрасли. 

– Получается странная картина. 
«Русское море» в результате скан-
дала с подконтрольными зарубеж-
ному бизнесу компаниями пришло 
в добычу и стало обладателем су-
щественного пакета квот. Но пока 
нет информации, что им удалось 
совершить революцию и показать 
всем остальным, как надо работать. 
Существует распространенное за-
блуждение, что заниматься освоени-
ем квот достаточно просто. 

– Это – побочный эффект громо-
гласных заявлений о том, что рыба 
– возобновляемый ресурс, нефть 
завтра кончится, а рыба будет всегда 
и что даже в кризис отрасль демон-
стрирует успехи. О том, что ловить 
можно практически бесплатно, а про-
дал – получил прибыль. Но мало кто 
знает, что рыбалка – это очень слож-
ный и рискованный вид бизнеса.

Почему прежние управленцы, ко-
торым достались рыболовные ком-
пании после приватизации, прак-
тически все давно отошли от дел? 
Потому что не смогли перестроить-
ся, ведь сейчас работать гораздо 
сложнее. Сейчас по-настоящему 
мощных и успешных предприятий 
– единицы, и возглавляют их управ-
ленцы нового поколения. У них по-
лучается развивать бизнес. А когда 
у кого-то получается, со стороны 
может показаться, что все просто – 
были бы квоты. 

Да, «Русское море» купило не-
сколько компаний и получило лидер-
ство в объеме добычи минтая – но 
пока ничего не слышно о результатах 
решения задач по строительству но-
вого флота, развитию береговой пе-
реработки, по увеличению поставок 
рыбопродукции на внутренний рынок. 
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С другой стороны, и времени прошло 
не так много – все еще впереди.

– На совещании, которое провел 
в Магадане Председатель Прави-
тельства Дмитрий МЕДВЕДЕВ, тоже 
говорили о квотах и административ-
ных барьерах.

– С одной стороны, оно прошло 
очень конструктивно. Всем дали 
слово, выслушали внимательно. 
С другой стороны, результативная 
часть некоторых положений нас на-
стораживает. 

Выступавший на совещании ви-
це-премьер Аркадий ДВОРКОВИЧ, 
говоря об инвестициях и развитии, 
подчеркнул, что все изменения в 
закон необходимо принять уже в 
этом году. Чтобы люди понимали, 
как квоты будут закреплены и на 
сколько лет. Это обнадеживает. Он 
затронул только одну тему, которую 
нужно увязать с этим вопросом, – 
существование рантье, и предложил 
освободить отрасль от рантье путем 
наделения квотами только собствен-
ников судов. 

Это сложная и многогранная 
тема, которая не имеет решения без 
четкого понимания, кто такие ран-
тье. При предварительном анализе 
Росрыболовства в список потенци-
альных рантье включены около 360 
организаций, осваивающих ресурсы 
только на арендованных судах. Об-
щий объем добычи этими органи-
зациями составляет около 470 тыс. 
тонн. С одной стороны, цифра вну-
шительная, но даже поверхностный 
анализ говорит о необходимости 
более детального изучения ситуа-
ции. В частности, ряд предприятий 
по состоянию на текущее время уже 
ликвидирован или реорганизован, 
кроме того, не учтены случаи рабо-
ты предприятий, входящих в холдин-
говые структуры. Есть и чисто прак-
тические моменты отдельных видов 
промысла, которые невозможно ре-
шить без использования механизма 
аренды судов. Например, ряд пред-
приятий имеет небольшие квоты, 
и отправлять каждому из них соб-
ственное судно в удаленные районы 
промысла нерентабельно. Поэтому 
и оформляется несколько договоров 
аренды на одно судно, отправляе-
мое на промысел. Все это законные 
схемы, и, если их запретить, ресурс 
просто не будет осваиваться. По-
этому здесь нужен более детальный 
анализ. Мы сейчас занимаемся этой 
работой совместно с Росрыболов-
ством и, надеюсь, найдем правиль-

ные решения по предотвращению 
теневой торговли квотами под ви-
дом аренды судов. 

– Но если ввести оборот квот, то 
рантье исчезнут сами по себе. Ведь 
они существуют в качестве банка ли-
митов, в который рыбаки приходят за 
покупкой того, чего не хватает. Если 
будет возможность свободно поку-
пать квоты на рынке, использовать 
их в качестве залога при кредитных 
операциях (что тоже очень важно), то 
и проблема исчезнет.

– Согласен, но это сложный во-
прос, который обсуждается много 
лет. Несмотря на то что во многих 
странах это общепринятая практи-
ка, мы пока не можем решить эту 
проблему. ФАС совершенно жестко 
подходит к тому, что квоты – это го-
сударственный ресурс, который не 
может иметь свободное хождение 

на рынке, и другие ведомства их 
решительно в этом поддерживают.  
С другой стороны, понятно, что если 
что-то запрещать, то явление пере-
мещается в сферу теневого оборо-
та. Так и появились рантье. 

– Компанию с квотами продать 
можно, а квоты продать нельзя. Где 
тут логика?

– Продажа компаний – это и есть 
оборот квот. Да, это сложная и тру-
доемкая схема оптимизации бизне-
са в соответствии с действующим 
гражданским законодательством, 
за счет которой происходит переход 
квот к более эффективным поль-
зователям. Если бы был разрешен 
свободный оборот квот, эти процес-
сы были бы ускорены и никаких тем 
о рантье мы бы уже не обсуждали. 
Я думаю, что ничего страшного в 
свободном обороте квот нет, надо 
только отработать систему реги-
страции и со сделки платить налог.

Но психология чиновников пока 
к этому не готова, так что будем 
продолжать бороться с рантье. 

– А все-таки, Александр Влади-
мирович, как ВАРПЭ при столь раз-
ных интересах ее членов удается 
создать консолидированное мне-
ние?

– Это действительно непросто, 
поскольку мы объединяем предпри-
ятия  разных бассейнов, а с учетом 
специфики рыболовства на бассей-
нах условия работы предприятий 
сильно отличаются. Тем не менее 
по принципиальным вопросам ры-
боловства задачи, как правило, об-
щие. Так и консолидируемся.

– Какое направление работы 
ВАРПЭ считаете наиболее перспек-
тивным?

– Помимо уже озвученных во-
просов, касающихся создания 
благоприятных условий для от-
ечественного рыболовства, кото-
рым мы посвятили большую часть 

времени интервью, приоритетным 
направлением работы является на-
сыщение внутреннего рынка нашей 
рыбопродукцией. Это амбициозная 
задача, которая может дать тол-
чок развитию и нашей отрасли, и 
других смежных отраслей. Но это 
комплексная задача, которую мы 
не можем решить без помощи госу-
дарства. Возьмем самый массовый 
объект промысла – минтай. До сих 
пор бытует мнение, что минтай – 
рыба для кошек. Но ведь это не так, 
мы не дорожим тем, что имеем. Из-
за отсутствия внутреннего спроса 
свою дикую рыбу мы экспортируем, 
а взамен импортируем рыбопродук-
цию из лососей, тилапии, пангаси-
уса, выращенных посредством ак-
вакультуры. Нужно менять культуру 
потребления, объяснять населению 
преимущества нашей дикой рыбы, 
замечательной во всех отношени-
ях, более полезной многих других 
белковых продуктов и в качестве 
детского, и в качестве диетическо-
го питания. Тут уместны различные 
формы просвещения и рекламы.
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Сейчас еще исхитрились выдавать его за отечественную 
продукцию: сырье из Норвегии, засоленное или 
расфасованное на территории России, превращается 
таким нехитрым способом в российскую рыбу. 
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– Может, стоит присмотреться 
к тому, как это делают норвежцы, 
которые продвигают на наш рынок 
семгу и форель. Ведь они в пропа-
гандистских целях используют кон-
курсы, дегустации и прочие меро-
приятия, привлекающие внимание 
публики к продукту.

– В принципе, у нас действитель-
но есть конкурентное преимущество. 
Рыба наших северных, чистых морей 
– это единственный продукт питания, 
который сегодня остался в перво-
зданном виде таким, каким его соз-
дала природа. Необходимо эту ин-
формацию доносить до потребителя, 
и здесь все средства хороши. Нужно 
просто этим специально заниматься. 
Кроме того, нужно стимулировать 
госзакупки для детских садов, школ, 
институтов, военных и прочих учреж-
дений. Таким образом можно будет 
увеличить емкость внутреннего рын-
ка сразу на 1,2 миллиона тонн (в пе-
ресчете на сырец). Если на то будет 
политическая воля, конечно. 

– Причем государственному бюд-
жету это принесет только дополни-
тельные доходы. 

– Согласен. Необходимо и с тор-
говлей рыбопродукцией разбирать-
ся.

Я приведу пример, касающийся 
одной сахалинской компании – не 
буду называть ее, чтобы не обвинили 
в рекламировании. Ее руководство 
несколько лет назад приняло реше-
ние в Подмосковье построить пред-
приятие, на котором собственную 
рыбопродукцию готовят к розничной 
продаже: делают порции филе мин-
тая, удобные для каждой хозяйки, и 
упаковывают. Качество – высочай-
шее, но в магазины они с этой про-
дукцией попасть не могут, поскольку 
в рознице после торговых накруток 
она будет недоступна массовому 
потребителю. Поэтому продукцией 
они сами вынуждены торговать, что 
называется, «с колес», под заказ, 
небольшими партиями с доставкой 
на дом. И ее с удовольствием зака-

зывают и в Росрыболовстве, и в дру-
гих министерствах и ведомствах, и в 
Правительстве, и в администрации 
Президента. Но что мешает сделать 
эту и другую продукцию доступной 
для всех? Это серьезнейший вопрос, 
которым надо заниматься. Необходи-
мо все же регулировать торговые на-
ценки в оптово-розничной торговле.

А следующим за увеличением 
спроса этапом должна быть работа 
по расширению товаропроводящих 
каналов. Надо, соответственно, за-
ниматься инфраструктурой, форми-
ровать планы по каждому субъекту 
Федерации, определив потребности 
и направления доставки. Причем 
в привязке к сезонности и срокам. 
Сопоставить потребности и возмож-
ности хранения, обработки. Мин-
сельхоз и Росрыболовство сейчас 
занимаются этой работой и готовят 
соответствующий комплекс мер по 
насыщению внутреннего рынка. Не-
смотря на сложность реализации 
данной задачи, думаю, совместными 
усилиями мы начнем ее решать.

– Разве государство этим будет 
заниматься? Это не его задача.

– Задача государства – спро-
ектировать эту схему и придумать, 
как можно простимулировать ее ре-
ализацию. Устранение государства 
от этих вопросов приводит к еже-
годному увеличению импорта рыбо-
продукции. 

Доктриной Продовольственной 
безопасности предусматривается 
соотношение отечественной и ино-
странной продукции как 80% к 20%. 
Но на самом деле это соотношение 
сегодня составляет 53 на 47%. Од-
нако если такая задача поставлена, 
мы готовы совместно ее решать и 
привезти 80% рыбопродукции на 
внутренний рынок. А следующий за 
рыбаками в цепочке поставок кто? 
Оптовая торговля. Разве нельзя ей 
определить ориентиры на закупку 
80% продукции у российских ры-
баков и 20% у иностранных? Дай-
те поручение проработать этот во-
прос. Но нет, у импортеров очень 
мощное лобби. В Москве вообще 
засилье импорта в отличие от ры-
бодобывающих регионов. Сейчас 
еще исхитрились выдавать его за 
отечественную продукцию: сырье 
из Норвегии, засоленное или рас-
фасованное на территории России, 
превращается таким нехитрым спо-
собом в российскую рыбу. Такие 
вопросы, безусловно, заслуживают 
пристального внимания. 

Доктриной Продовольственной безопасности 
предусматривается соотношение отечественной и 
иностранной продукции как 80% к 20%. Но на самом деле 
это соотношение сегодня составляет 53 на 47%. Однако если 
такая задача поставлена, мы готовы совместно ее решать и 
привезти 80% рыбопродукции на внутренний рынок.



Начало долгой истории рыболо-
вецкого колхоза имени В. И. Ленина 
в далеком 1929 году положили каза-
ки, переселенцы с Амура и севера 
Камчатки. В первые годы рыбный 
промысел ставными и закидными 
неводами удавалось вести лишь 
в летнее время, остальную часть 
года колхозники занимались охотой 
и подсобным хозяйством. Но с по-
явлением первых мотоботов в сере-

дине 30-х годов предприятие вышло 
на новый виток развития.

Наиболее бурный рост пришелся 
на председательство Михаила Кон-
стантиновича СТАРИЦЫНА, при кото-
ром в РК им. Ленина стали поступать 
первые средне- и крупнотоннажные 
суда. География промысла расшири-
лась далеко за пределы Камчатско-
го края, суда колхоза работали даже 
у берегов Аляски и на Гавайях. В эти 

годы страницы истории предприятия 
пополнились многими трудовыми 
подвигами его работников. Конеч-
но, большую славу колхозу принес 
легендарный капитан Анатолий Ан-
дреевич ПОНОМАРЕВ, в 1980 году 
установивший на БМРТ «Технолог» 
всесоюзный рекорд, добыв порядка 
27 тысяч тонн рыбы. Этот результат 
так и не был побит.

РАБОТА В МОРЕ
Сегодня рыболовецкий флот 

предприятия насчитывает 24 судна 
различного тоннажа и назначения. 
Есть среди них большие автоном-
ные траулеры-морозильщики, спо-
собные длительное время нахо-
диться в районах промысла; есть 
плавбазы и средние рыболовные 
траулеры, которые добывают и 
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Наталья СЫЧЕВА

Рыболовецкий колхоз им. Ленина – 
развивая рыбный край

85 лет назад в селе Сероглазка на берегу Авачинской 
бухты появилось предприятие, которое в советское 
время прославило рыбную отрасль Камчатки и 
сегодня уверенно сохраняет позиции ведущей 
рыбопромышленной компании Дальнего Востока.
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перерабатывают сырец прямо на 
борту. Ежедневно выходит в море 
маломерный флот и транспортные 
суда, доставляя на береговые фа-
брики колхоза свежий улов. Такой 
флот обеспечивает предприятию 
круглогодичную загруженность и 
возможность успешно работать во 
всех основных промысловых экспе-
дициях.

Именно поэтому модернизации 
своих судов РК имени Ленина се-
годня уделяет большое внимание. 
В частности, в конце 2013 года 
было завершено переоборудова-
ние плавбазы «Виктор Гаврилов» 
и БАТМа «Сергей Новоселов». 

Полностью заменены рыбомучные 
установки (РМУ) и рыбоперераба-
тывающее оборудование. Это зна-
чительно улучшило экономические 
показатели работы обоих судов, 
практически вдвое увеличив произ-
водительность по выпуску готовой 
продукции.

Годом ранее работы были про-
ведены и на траулерах предприя-
тия. Установка современного обору-
дования для обслуживания систем 
машинного отделения позволила 
уменьшить операционные расходы 
на эксплуатацию основных судовых 
механизмов и обеспечила надеж-
ность работы в море.

Переоборудование своих судов 
рыболовецкий колхоз доверяет за-
рубежным специалистам, однако 
необходимое текущее обслужива-
ние флота предприятие способно 
осуществлять своими силами в соб-
ственных судоремонтных мастер-
ских. Обширная производственная 
база РК им. Ленина включает даже 
сетепошивочный цех.

…И НА БЕРЕГУ
Не отстают от флота в развитии 

и совершенствовании береговые 
хозяйства колхоза. Улов доставля-
ется из районов промысла судами 
предприятия или подвозится транс-
портом собственного автохозяйства 
с промысловых участков на одну из 
перерабатывающих фабрик, распо-
ложенных в камчатской столице и 
поселке Октябрьском. В любом слу-
чае у берега задача одна – рыба без 
задержек должна попасть на стол 
потребителю в виде самой разноо-
бразной свежей и качественной про-
дукции.

Нынешней весной колхоз занял-
ся модернизацией своей основной 
береговой фабрики в Петропавлов-
ске-Камчатском. В настоящий мо-
мент осуществляется замена реф-
рижераторного оборудования. Это 
позволит повысить производитель-
ность по выпуску мороженой про-
дукции с 50 тонн до 120 тонн в сутки.

Однако большой акцент пред-
приятие делает на производстве 
продукции глубокой степени пере-
работки. Рыбацкий труд в РК им. 
Ленина ценить умеют, поэтому и 
в переработку стараются пускать 
весь улов без остатка. Высоко раз-
вито на фабрике консервное про-
изводство: в баночки с фирменной 
этикеткой отправляется рыба (как 
правило, получившая мехповреж-
дения на промысле) и свежайшая 
икра. Здесь производят и разноо-
бразные пресервы, полуфабрикаты 
(котлеты, стейки) и даже рыбную 
колбасу. Часть пойманной летом 
рыбы отправляется в коптильный 
цех, чтобы и зимой колхоз мог по-
радовать своих покупателей разно-
образным ассортиментом.

Кроме того, руководство рыбохо-
зяйственного предприятия рассма-
триваем проект по переоснащению 
технологического оборудования 
фабрики, который предусматривает 
выпуск более широкого ассортимен-
та, в том числе филе минтая, трески 
и лосося – это планы колхоза уже на 
ближайшую перспективу.
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Основное переоборудование вто-
рой фабрики, в поселке Октябрь-
ском, было произведено три года 
назад. Помимо обновления техно-
логической линии был выстроен 
новый жилой комплекс с обще-
житием для сезонных работников 
и комплексом зданий общепита. 
Однако совершенствование про-
изводства не прекращается, из по-
следних дополнений – новая линия, 
предназначенная для переработки 
кукумарии. Благодаря такому усо-
вершенствованию колхоз планиру-
ет наладить выпуск более 15 видов 
продукции из этого вида сырья.

Таким образом, сегодня ассор-
тимент продукции РК им. В.И. Ле-
нина уже перешагнул за полторы 
сотни наименований. Покупатели 
знают и любят надежного произ-
водителя, и свежие, вкусные и по-
лезные продукты никогда не зале-
живаются на прилавках магазинов, 
в том числе в фирменных торговых 
точках рыболовецкого колхоза.

К сожалению, сегодня сохраня-
ются сложности с выводом продук-
ции глубокой степени переработки 
за пределы Камчатского края. Вы-
сокая стоимость электроэнергии 
и тары на полуострове, дорогая 
доставка и прочие производствен-
ные расходы сказываются на се-
бестоимости товара, поэтому и 
конкурировать с материковыми 
производителями жителям полу-
острова всегда сложнее – про-
блема известная, но до сих пор, к 
сожалению, не решаемая. Однако 
мороженая рыбопродукция РК им. 
Ленина представлена на россий-
ском рынке весьма широко. Ее 
можно встретить везде – от Мо-
сквы и Санкт-Петербурга до Но-
восибирска и, конечно, по всему 
Дальнему Востоку. Часть продук-
ции отправляется на экспорт и до-
ставляется покупателям в Японию, 
Южную Корею, Китай и США.

СВЯЗЬ ПОКОЛЕНИЙ
К счастью, сложности с выходом 

на широкий рынок не способны по-
влиять на качество рыбопродукции 
колхоза и уж тем более на любовь 
потребителей к надежному и заслу-
жившему прочное доверие произ-
водителю. Регулярно рыболовецкий 
колхоз подтверждает свой высокий 
уровень на различных выставках и 
конкурсах в России и за рубежом, и 
все эти награды, дипломы и меда-
ли – заслуга всего коллектива пред-
приятия.

«Конечно, в истории колхоза 
были не только рекорды, пришлось 
переживать и сложные периоды в 
90-е годы. Но благодаря коллекти-
ву мы прошли это испытание и се-
годня находимся совсем на другом 
этапе развития. Благодаря усили-
ям многих поколений было создано 
уникальное предприятие, и мы име-
ем полное право им гордиться. Это 
предприятие с богатейшей истори-
ей, традициями и великолепными 
людьми», – отмечает председатель 
рыболовецкого колхоза имени В. И. 
Ленина Сергей ТАРУСОВ.

По его словам, предприятие всег-
да делало ставку на главный и са-
мый ценный ресурс – на свои трудо-
вые кадры, которые действительно 
решают все! Традиция продолжает-
ся и сегодня: «У нас большой и ста-
бильный коллектив – порядка 2000 
человек. И, безусловно, все они про-
фессионалы своего дела. Мы, на-
верно, являемся одним из немногих 
предприятий, где работает такое ко-
личество заслуженных работников и 
ветеранов труда с 40-50-летним ста-
жем в отрасли. Их опыт – это огром-
ный вклад в работу предприятия, 

который действительно вносит эле-
мент стабильности и позволяет под-
держивать связь поколений, переда-
вать знания молодым работникам и 
будущим рыбакам, которые ежегод-
но приходят к нам на практику».

Один из таких ветеранов – Нико-
лай Григорьевич ЧИЧЕВ, его трудо-
вой стаж в этом году составит 58 лет 
работы в автохозяйстве рыболовец-
кого колхоза. Уже 55 лет в отрасли 
трудится и другой заслуженный ра-
ботник РК им. Ленина – Петр Ива-
нович МАМОНТОВ. Долго время он 
проработал в море, был старшим 
тралмастером, а сегодня продолжа-
ет трудиться уже на берегу, в отделе 
добычи.

С большой готовностью колхоз 
берет на практику молодежь: кур-
сантов высшего мореходного учили-
ща, морского колледжа и ПТУ, ведь 
для этого есть и отличные учителя, и 
огромный опыт. Ребят стараются за-
интересовать, привлечь в отрасль, 
и многие действительно остаются, 
ведь специалистов, прошедших 
«школу» в рыболовецком колхозе, 
потом с готовностью берут на любые 
предприятия края.

Сегодня ассортимент продукции РК им. В.И. Ленина уже 
перешагнул за полторы сотни наименований. Покупатели 
знают и любят надежного производителя, и свежие, 
вкусные и полезные продукты никогда не залеживаются  
на прилавках магазинов, в том числе в фирменных 
торговых точках рыболовецкого колхоза.



Целое поколение молодых капи-
танов воспитал колхоз и для свое-
го флота. Это Виктор ФЕДОСЕЕВ 
– капитан СТР «Карымский», Ан-
дрей ТРОФИМОВ – СТР «Путятин», 
Алексей САВИНОВСКИХ – МРС-
150. Более опытные специалисты с 
большим морским стажем активно 
привлекаются сегодня в качестве 
наставников, например, капитан РС-
600 Андрей РЕЗНИКОВ и другие.

Отдельное внимание уделяется 
качеству продукции колхоза, кото-
рое всегда должно быть на самом 
высоком уровне. В этом деле бес-
спорная заслуга директора фабрики 
береговой обработки рыбы РК им. 
Ленина, технолога Сергея БЫКОВА. 
В руководстве компании Сергея Пав-
ловича ценят как грамотного и от-

ветственного специалиста, который 
творчески подходит к своей работе, 
старается реализовать на производ-
стве новые идеи, усовершенствовать 
рабочий процесс. «Неунывающий и 
неостывающий человек, он постоян-
но движется вперед – именно таких 
людей не хватает сегодня в рыбной 
промышленности. Такие люди и яв-
ляются двигателем производства», – 
уверен председатель колхоза Сергей 
Тарусов.

Ответственный подход к делу 
позволяет поддерживать колхозу 
высокую планку по качеству и ас-
сортименту продукции в России и 
соответствовать требованиям за-
рубежных рынков, предъявляемых к 
«номерным заводам ЕС»: фабрике 
колхоза присвоен номер регистра-

ции в Европейском Союзе, дающий 
право маркировать свою продукцию 
номерным знаком экспортера для по-
ставок в страны Европы и Америки.

ПРОМЫСЛОВЫЙ  
КАЛЕНДАРЬ

Однако решающую роль в работе 
предприятия, конечно, играет успеш-
ный промысел. И в первую очередь 
темп работы в течение года опре-
деляет главная путина – минтаевая. 
В этом году экспедиция в Охотском 
море для РК им. Ленина прошла до-
вольно успешно. По словам Сергея 
Тарусова, прежде всего хороших 
результатов удалось достичь благо-
даря работе переоборудованного и 
модернизированного промыслового 
и перерабатывающего флота компа-
нии. В результате лимиты были ос-
воены раньше планируемых сроков 
(в конце марта), промысловые пла-
ны полностью выполнены.

Порадовала предприятие и не-
плохая ценовая политика на готовую 
продукцию, так что задел на теку-
щий год был сделан хороший.

Следующая по значимости для 
колхоза – лососевая путина. К при-
ему красной рыбы на предприятии 
готовятся заранее, тем более что в 
этом году основной промысел раз-
вернется на западном побережье 
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Рыболовецкий флот предприятия насчитывает 24 судна 
различного тоннажа и назначения. Есть среди них 
большие автономные траулеры-морозильщики, способные 
длительное время находиться в районах промысла; есть 
плавбазы и средние рыболовные траулеры, которые 
добывают и перерабатывают сырец прямо на борту.
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полуострова, где расположены обе 
перерабатывающие фабрики колхо-
за. Вместе с тем, РК будет ставить 
морские невода и на восточном по-
бережье, чтобы максимально загру-
зить производство сырьем.

«Надеемся, что лосося в этом 
году окажется не меньше, чем про-
гнозировали ученые. Ведь основ-
ная проблема, влияющая на подхо-
ды этой рыбы к берегам Камчатки, 
– дрифтерный промысел лосося 
российскими и японскими судами – 
по-прежнему остается актуальной, 
– отмечает председатель рыболо-
вецкого колхоза. – Мы всегда были 
и остаемся сторонниками запрета 
дрифтерного промысла на Дальнем 
Востоке. Считаем, что эта мера спо-
собна существенно увеличить под-
ходы красной рыбы, что загрузит в 
первую очередь береговые предпри-
ятия края. Это очень важно для нас, 
поскольку экономика Камчатки во 
многом зависит именно от лосося».

Третьей по значимости для кол-
хоза на сегодняшний день является 
сайровая путина. Если раньше пред-
приятие выставляло на лов сайры 
всего одно-два судна, то в этом году 
РК им. В.И. Ленина планирует отпра-
вить на промысел 5 добывающих су-
дов и плавбазу «Виктор Гаврилов». 
В планах колхоза освоить порядка 
7-8 тыс. тонн сайры. Хотя и здесь 
есть свои сложности – жесткая кон-
куренция с японским флотом, кото-
рый ведет промысел сайры в рос-
сийских водах не соблюдая правил 
рыболовства и безопасности. «У на-
ших рыбаков постоянно случаются 
конфликтные ситуации с японскими 
судами, которые на сайровой путине 
становятся просто неуправляемы-
ми. Капитаны постоянно сообща-
ют об опасных ситуациях, которые 
возникают из-за японских промыс-
ловиков, не соблюдающих правил 
предупреждения столкновения су-
дов, опасно маневрируют и перехва-
тывают добычу в море, – рассказал 
Сергей Тарусов. – Хочется надеять-
ся, что внимание со стороны руко-
водства отрасли, которое уделяется 
проблеме такого некорректного по-
ведения японских сайроловов, при-
несет в этом году результаты».

ДЕЛО РЫБАЦКОЕ
Сегодня рыболовецкий колхоз 

имени Ленина представляет собой 
цельный и слаженно работающий 
комплекс, поэтому рассказу о пла-
нах на дальнейшее развитие мож-
но было бы посвятить отдельную 

статью. Но в руководстве компании 
отмечают главное: как и у любого 
предприятия в отрасли, основная за-
дача РК имени Ленина – это высоко-
эффективный выпуск качественной 
продукции. И в этом деле отделять 
рыбодобычу от переработки улова 
нельзя, считает председатель кол-
хоза Сергей Тарусов. «Просто ос-
ваивать сырье без его переработки 
– малоэффективно, от этого зави-
сит экономика предприятия, и раз-
рывать ее на такие составляющие 
невозможно. Но сравнивать море с 
берегом в плане переработки тоже 
нельзя – себестоимость рыбопро-

дукции, замороженной прямо на 
борту судна или прошедшей полную 
обработку на береговой фабрике, 
будет разной. Безусловно, тем, кто 
везет улов на берег и там занимает-
ся его переработкой, нужно уделять 
особое внимание», – считает рыбо-
промышленник.

Для того чтобы заинтересовать 
рыбака везти сырье на береговое 
предприятие, по мнению Сергея Та-
русова, нужно включать экономиче-
ские рычаги, давать определенные 
преференции. Будет ли это снижен-
ная ставка сбора за пользование 
водными биоресурсами или другие 
налоговые послабления, но такие 
шаги государством должны пред-
приниматься навстречу предпри-
ятиям, которые занимаются разви-
тием берега, уверен председатель 
рыболовецкого колхоза. Тем более 
что на Дальнем Востоке и на Се-

вере России много таких регионов, 
где прибрежные поселки и целые 
города живут именно за счет рыбо-
переработки.

«К примеру, мне как рыбопро-
мышленнику тоже понятно, что про-
ще и экономически выгоднее се-
годня морозить выловленную рыбу 
прямо в море и отдавать на продажу 
– в таком виде ее купят и в России, 
и за рубежом. Но мы занимаемся 
переработкой на берегу, потому 
что это имеет значение, в первую 
очередь, для местного населения, 
а значит, важно для развития всего 
региона и страны в целом. Поэтому, 

полагаю, правильно было бы рассчи-
тывать на какие-то шаги со стороны 
государства, которые помогли бы 
сделать выпуск продукции немного 
более рентабельным, чем сегодня», 
– поделился мнением руководитель 
камчатского предприятия.

Одним из направлений поддерж-
ки, которая заинтересовала бы ры-
бопромышленников, считает Сергей 
Тарусов, могли бы стать государ-
ственные закупки рыбопродукции 
для резерва, армии и других соци-
альных нужд. Среди условий таких 
закупок стоит предусмотреть сте-
пень переработки, место располо-
жения производства (в море или на 
берегу), занятость на производстве 
местного населения и т.д. Ведь в ко-
нечном счете именно от того, рабо-
тает берег или нет, зависит решение 
вопросов и экономики, и геополити-
ки целой страны. 
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– Игорь Дмитриевич, несколько 
лет назад вы были награждены ме-
далью «За заслуги в развитии рыб-
ного хозяйства России». В наград-
ном листе в том числе отмечено, 
что по вашей личной инициативе 
создан и успешно действует Союз 
рыбопромышленников Карелии. 
Кто входит в состав этой обще-
ственной организации?

– На сегодняшний день в Союз 
рыбопромышленников Карелии 
входит большинство крупных рыбо-
добывающих компаний республики. 
Это организации, которые занима-
ются океаническим промыслом, в 
том числе работают на пелагиче-
ских видах (сельдь, путассу, скум-
брия, мойва), а также большинство 
предприятий прибрежного рыболов-
ства, за исключением членов Севе-
ро-западного рыбопромышленного 
консорциума, с которым мы также 
сотрудничаем. Республика Карелия 

относится к Баренц-региону, имеет 
выход в Белое море, она наряду с 
Архангельской областью и Ненец-
ким автономным округом обладает 
квотой в международных водах – 
НЕАФК, НАФО, зонах регулирова-
ния Совместной российско-норвеж-
ской комиссии по рыболовству.

Спектр направлений деятельно-
сти союза достаточно широк. Сре-
ди наших членов есть предприятия, 
которые занимаются организацией 
любительского и спортивного ры-
боловства, ведут промысел на вну-
тренних пресноводных водоемах, 
в Белом море, в Онежском озере. 
Мы стараемся участвовать во всех 
подотраслях рыболовства, которые 
существуют в Республике Карелия. 

– С какой целью карельские 
предприятия объединились в союз? 
Какие задачи стоят перед вами в 
настоящее время?

– Союз рыбопромышленников 
Карелии создавался в 2002–2003 
годах как общественная организа-
ция, основной ролью которой была 
защита интересов рыбаков, инфор-
мирование руководителей пред-
приятий о происходящем в рыбной 
отрасли, взаимодействие с учеб-
ными заведениями для подготовки 
квалифицированных кадров для 
флота. Последнее направление для 
нас очень важно, мы несколько раз 
пытались организовывать совмест-
ные программы с республикански-
ми властями на базе учебных заве-
дений, которые готовят специали-
стов для торгового флота.

У нас средний возраст членов 
экипажей превышает 50 лет, жела-
ющих работать в море становится 
все меньше. Это огромнейшая про-
блема, стоящая перед отраслью, 
которую нужно срочно решать. Во 
всем мире выходят из положения за 
счет привлечения иностранной ра-
бочей силы – филиппинцев, индий-
цев и т.д. Но на российских рыбо-
промысловых судах могут работать 
только наши соотечественники, а 
выпускников профильных учебных 
заведений не хватает.

До закрепления квот на деся-
тилетний период нам приходилось 
заниматься и координацией про-
мысловой деятельности. Консоли-
дация отрасли тогда еще не нача-
лась, существовало очень много 
юридических лиц с небольшими 
долями квот, осваивать которые 
было нерентабельно. В рамках 
союза появилась возможность со-
брать предприятия, которым было 
выделено, к примеру, по 100-150 
тонн путассу или на окуня моря Ир-
мингера, чтобы загрузить промыс-
ловый рейс судна. 

Нынешняя роль союза заклю-
чается в представлении интересов 
предприятий рыбной отрасли при 
взаимодействии с органами вла-
сти регионального и федерально-
го уровня. В Республике Карелия 
это территориальный рыбохозяй-

Анна ЛИМ

Берег нельзя развивать  
в ущерб рыбакам

Прибрежное рыболовство Северного бассейна 
не успевает отбивать атаки со стороны желающих 
внедрить свои идеи по регулированию промысла. 
В прошлом году завершилась многомесячная 
эпопея с перегрузами и производством на судах 
мороженой продукции, едва не разорившая десятки 
рыбодобывающих предприятий. Теперь на смену 
пограничникам пришли рыбопереработчики, 
заявившие о необходимости привязки прибрежных 
квот к береговым фабрикам. Как относятся к 
инициативе мурманских предприятий соседи 
по региону и на решение каких задач в первую 
очередь нацелено прибрежное рыболовство, 
в интервью журналу «Fishnews – Новости 
рыболовства» рассказал председатель Союза 
рыбопромышленников Карелии Игорь ЗУБАРЕВ.
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ственный совет, членом которого я 
являюсь, по бассейну – Северный 
научно-промысловый совет, на фе-
деральном уровне – Федеральное 
агентство по рыболовству, Мин-
сельхоз и другие заинтересован-
ные ведомства. 

Одна из главных задач для 
нас – следить за тем, чтобы за ка-
рельскими предприятиями в уста-
новленный срок были закреплены 
положенные им ресурсы. С этой 
целью перед закреплением долей 
квот в 2008 г. мы активно участво-
вали в качестве экспертов в работе 
межведомственной комиссии при 
Росрыболовстве, помогали соби-
рать отраслевую статистику, вели 
разъяснительную работу с рыбо-
промышленниками по заполнению 
форм № 1-П (рыба), готовили ана-
литические материалы. 

– Распоряжение правительства 
№ 1196, предоставившее рыбакам 
право на переработку уловов и пе-
регруз продукции на прибрежном 
промысле, действует меньше года, 
но уже неоднократно критиковалось 
рыбопереработчиками. Насколько 
обоснованы эти претензии?

– К сожалению, все чаще функ-
ции прибрежного рыболовства ста-
раются свести исключительно к 

роли сырьевых придатков несколь-
ких береговых предприятий, за-
бывая о том, что этот вид квот вы-
делялся для обеспечения поставок 
рыбы на внутренний рынок регио-
нов. Весь объем рыбы, добытой по 
прибрежной квоте, наши предприя-
тия реализуют российским покупа-
телям. Сегодня баренцевоморскую 
треску можно свободно приобрести 
и в Петрозаводске, и в Беломорске. 

Одна из главных задач для нас – следить за тем, чтобы за 
карельскими предприятиями в установленный срок были 
закреплены положенные им ресурсы. 

Игорь ЗУБАРЕВ, председатель Союза рыбопромышленников Карелии
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Изготовленное на береговых за-
водах филе и стейки занимают в 
объеме продукции из трески и пик-
ши в розничной сети не более 6-8%. 
Напротив, замороженная в море по-
трошеная и обезглавленная треска 
традиционно пользуется высоким 
спросом у населения. Так что если 
говорить о Республике Карелия, то 
для нас распоряжение правитель-
ства № 1196 – это краеугольное 
решение, которое позволило рыбе 
появиться на столах местного насе-
ления и положительно сказалось на 
финансово-экономическом состо-
янии предприятий, осваивающих 
прибрежную квоту.

В июне должен завершиться мо-
ниторинг практики применения рас-
поряжения № 1196, по итогам кото-
рого власти прибрежных регионов 
оценят эффективность работы ры-
боперерабатывающих предприятий 
согласно утвержденному перечню 
критериев. Так что результатов 
осталось ждать недолго. Хотя лич-
но мне непонятно, как по объемам 
произведенной из нашего сырья 
рыбопродукции – б/г потрошеной 
трески, филе, куска и клипфикса 
– можно судить об эффективности 
использования прибрежной квоты.

– Как вы относитесь к предло-
жению администрации Мурманской 
области исключить баренцевомор-
скую треску и пикшу из перечня 
видов водных биоресурсов, из ко-
торых допускается производить 
продукцию на судах прибрежного 
рыболовства? 

– Как показало недавнее за-
седание Северного научно-про-
мыслового совета, администрация 
Мурманской области уже отошла от 
этой позиции, прекрасно понимая, 
что это нонсенс. Теперь она просит 
передать неиспользованные кво-
ты третьих стран и научные квоты 
по треске и пикше предприятиям, 

поставляющим уловы в охлажден-
ном виде на мурманские рыбопе-
рерабатывающие предприятия. На 
мой взгляд, это выглядит ровно 
так же, как если бы я предложил 
предоставить эти квоты только тем 
предприятиям, которые поставляют 
мороженую рыбопродукцию в свои 
регионы. 

Сама формулировка вопроса 
для нас абсолютно неприемлема. 
Кто решил, что остатки квот тре-
тьих стран и науки предназначены 
для береговой рыбопереработки? 
Кто решил, что она должна осу-
ществляться непременно на ох-
лажденном сырье? Требование, по 

сути, означает: «мы хотим получить 
эти 12 тыс. тонн, потому что сможем 
собрать больше налогов, если эти 
объемы перейдут в Мурманскую 
область». 

Я понимаю позицию мурманчан 
как патриотов своего края, но чем 
хуже, к примеру, Республика Каре-
лия, где уровень доходов населения 
намного ниже. Давайте тогда под-
держим депрессивный регион, пе-
редав ему дополнительную квоту. 
Чем хуже Архангельская область 
или Ненецкий автономный округ? 
Любой из этих регионов мог бы при-
думать основания, по которым вся 
квота должна переходить к нему, 
просто все остальные ведут себя 
скромнее. 

Если квоту привязывать к бере-
говому заводу, то рано или поздно 
завод становится держателем этой 
квоты, фактически навязывая свои 
условия рыбакам. Поэтому мы рас-
сматриваем такие инициативы как 
попытку передела ресурсов в поль-
зу конкретных физических лиц – 
владельцев нескольких фабрик. 

– Возникает логичный вопрос: 
почему нельзя разрешить морозить 
рыбу в море, если рыбаки-прибреж-
ники в любом случае доставляют ее 

на отечественный берег для даль-
нейшей переработки и насыщения 
внутреннего рынка. Почему нельзя 
развивать глубокую переработку 
на судах? Разве это противоречит 
доктрине продовольственной без-
опасности, госпрограмме по разви-
тию отрасли?

– К сожалению, продовольствен-
ная безопасность мало кого волну-
ет. Руководство любого субъекта 
федерации в первую очередь за-
ботится о том, как накормить свой 
регион. С этой точки зрения позиция 
мурманских властей легко объясни-
ма. Но давайте посмотрим на циф-
ры: на территории Мурманской об-
ласти проживает 771 тыс. человек, в 
Республике Карелия, Архангельской 
области и Ненецком автономном 
округе – 1826 тыс. человек. Почему 
первые должны находиться в приви-
легированном положении, если все 
мы – граждане одной страны? 

Мне непонятно, почему, когда го-
ворят о необходимости поддержки 
береговой переработки, в качестве 
аргумента приводят обеспечение 
занятости населения и создание ра-
бочих мест. Разве на наших судах 
работают не россияне? На судовых 
фабриках, в рыбцехах трудятся спе-
циалисты, которые прошли обуче-
ние, выдержали строгую медицин-
скую комиссию, обладают профес-
сиональными навыками во многих 
областях. Матрос-рыбопереработ-
чик помимо своих прямых обязан-
ностей должен знать способы спа-
сения на воде, понимать устройство 
судна и быть готовым в чрезвычай-
ной ситуации заменить другого чле-
на экипажа. Это совсем другой уро-
вень квалификации по сравнению с 
тем, который нужен для работы на 
конвейере берегового завода.

Нужно учитывать и интересы 
регионов, в бюджет которых посту-
пают налоговые отчисления рыбо-
добывающих компаний. Выпускать 
продукцию-полуфабрикат для су-
довладельца намного выгоднее, со-
ответственно растут суммы уплачи-
ваемого НДФЛ и налога на прибыль. 
Если убрать из перечня видов, ука-
занных в распоряжении № 1196, тре-
ску и пикшу, то компенсировать вы-
падающие поступления Республике 
Карелия, Архангельской области и 
Ненецкому автономному округу при-
дется из федерального бюджета. 

Не будем забывать о задаче 
обеспечения населения качествен-
ной пищевой продукцией из водных 
биоресурсов. Что полезнее для здо-

Что полезнее для здоровья человека: филе, 
произведенное в море из свежевыловленной рыбы? 
Или филе из охлажденного или замороженного 
сырья, которое сначала разделали, потом хранили, 
заморозив или пересыпав льдом, перегружали,  
везли на фабрику, сортировали.



Если квоту привязывать к береговому заводу, то рано 
или поздно завод становится держателем этой квоты, 
фактически навязывая свои условия рыбакам. Поэтому  
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ровья человека: филе, произведен-
ное в море из свежевыловленной 
рыбы? Или филе из охлажденного 
или замороженного сырья, которое 
сначала разделали, потом хранили, 
заморозив или пересыпав льдом, 
перегружали, везли на фабрику, 
сортировали, которое на каждом 
этапе контактировало с руками, 
окислялось, теряло цвет и качество? 
Зато на прилавке разница незамет-
на – береговое филе ярче снега, 
белее рыбы, выловленной в море. 
Как такое возможно? За счет уплот-
нителей, антиокислителей и других 
пищевых добавок. 

Морское филе всегда стоит до-
роже берегового, потому что это бо-
лее качественный продукт, то же ка-
сается любой другой продукции: б/г, 
куска, фарша и т.д. Все это можно и 
нужно производить в море на судах. 
Нам же предлагают демонтировать 
судовые фабрики, отказаться от глу-
бокой переработки и снабжать ох-
лажденным сырьем береговые за-
воды по той цене, которая их устра-
ивает. А потом покупать в магазине 
непонятно что вместо нормального 
морского продукта. 

– Возможен ли баланс между 
соблюдением интересов берего-
вой переработки и рыбаков-при-
брежников? Какими, по вашему 
мнению, могут быть меры эконо-
мической поддержки береговой 
рыбопереработки Мурманской об-
ласти с тем, чтобы рыбодобываю-
щие предприятия могли сохранить 
объемы поставок трески и пикши 
на внутренний рынок? 

– Дело в том, что большинство 
фабрик, которые сейчас существу-
ют на территории Мурманской об-
ласти, возникли в годы лихолетья, 
когда погранвойска, полиция, на-
логовая инспекция были бессиль-
ны, когда в промышленных мас-
штабах процветало браконьерство 
и никто ни у кого не спрашивал до-
кументов. Вместо 4 тыс. тонн тре-
ски по прибрежной квоте на берег 
привозили все 40 тыс. тонн, никто 
не смотрел на качество, рыбу сбы-
вали по любой цене. И даже тогда 
некоторые переработчики жалова-
лись на недостаток сырья.

Сейчас этот «серый» поток сы-
рья иссяк, ННН-промысел в Барен-
цевом море отсутствует, рыболов-
ство зарегулировано до полной 
прозрачности. И переработчики, 
развивавшиеся на дармовом сы-
рье, оказались в рыночных услови-

ях. Монопродуктовые предприятия 
стали задыхаться, естественно, им 
бы хотелось возвращения тех вре-
мен, когда они диктовали цены. По-
этому они отчаянно лоббируют как 
на федеральном, так и на местном 
уровне привязку прибрежной кво-
ты к береговым фабрикам, когда у 
рыбаков не будет другого выхода – 
только идти к ним на поклон. Но это 
не рынок, это распределение. 

Власти приморских регионов, 
безусловно, должны уделять вни-
мание помощи предприятиям бе-
регового сектора. Нас не устраива-
ют только методы, направленные 
не на поддержку переработки, а 
на перераспределение в ее пользу 
результатов многолетней работы 
рыбаков. Гораздо более эффек-
тивным, как показывает практика, 
является создание благоприятных 
условий для бизнеса: стимулиро-
вание производства, предостав-

ление льгот и гарантий, облегче-
ние доступа к инфраструктуре, к 
кредитным ресурсам. А нерыноч-
ную историю со сблокированными 
квотами мы уже проходили в 90-е 
годы. Ни к какому результату для 
государства такое перераспреде-
ление не приводит, сколько можно 
на одни и те же грабли наступать. 

Хорошим выходом для многих 
предприятий могла бы стать дивер-
сификация производства и уход с 
монопродукта. Можно последовать 
примеру заводов, успешно разви-
вающих рыбопереработку даже в 
таких удаленных от моря регионах, 
как Новгородская или Брянская 
область, и перейти к расширению 
продуктовой линейки за счет ис-
пользования других пелагических 
видов рыб, которые традиционно 
более востребованы на столах се-
верян, чем береговое филе и клип-
фикс. 
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– Сергей Владимирович, на-
помните, как давно вы пытаетесь 
решить проблему «незаходных су-
дов»?

– Наше судно «Генерал Трошев» 
в строю уже два года, но эту тему 
мы начали обсуждать еще три года 
назад. Когда-то эту проблему пы-
тался решить Виктор ЗУБКОВ, но, 
к сожалению, безуспешно. Мы ре-
гулярно выступали с предложени-
ями на различных совещаниях раз-
ных уровней – от Дальневосточно-
го научно-промыслового совета до 
Всероссийского съезда рыбаков, 
писали обращения в министер-
ства, но пока воз и ныне там. Эта 
проблема приобрела уже полити-
ческий характер – для чего в госу-
дарстве создаются такие условия, 
которые мешают полноценной ра-
боте и становятся отпугивающим 
фактором для потенциальных ин-
весторов? Ведь очевидно, что если 
суда такого класса, как «Генерал 
Трошев», будут обслуживаться в 
российских портах, то под них бу-
дет создаваться соответствующая 
инфраструктура, будут появляться 
рабочие места. Но если не делать 
шагов к тому, чтобы судовладель-
цам стало выгодно вести обслужи-
вание своего флота в российских 
портах, то о каком развитии можно 
говорить?

– Какой в таком случае должен 
быть первоочередной шаг?

– Это устранение основной 
причины появления «незаходных 
судов» – необходимости уплаты 
НДС и таможенной пошлины в раз-
мере 18 и 5% соответственно от 
стоимости судна. В случае с «Ге-
нералом Трошевым» – стоимость 
судна обошлась нам в 40 млн. дол-
ларов, а указанные 23% сборов – 
это 9,2 млн. долларов. Даже для 
нашей компании это очень серьез-
ная сумма. Поэтому нам просто 
невыгодно максимально эффек-
тивно использовать судно. Анало-
гичные проблемы и у рыбаков на 
Северном бассейне. Должен быть 
закон или указ Президента, осво-
бождающий владельцев постро-
енных судов от НДС и таможенной 
уплаты. 

Сейчас мы не можем, к при-
меру, полностью эксплуатировать 

Константин ОСИПОВ

Чья проблема «незаходные суда»?

В поручениях Президента Правительству России 
обозначена проработка вопроса об условиях 
рыболовства судов, не прошедших таможенное 
оформление на территории РФ. Рыбаки же впервые 
начали говорить об этой проблеме еще пять лет назад, 
и за это время соседние государства уже создали 
береговую инфраструктуру под такой российский  
флот. О том, как может разрешиться ситуация  
с «незаходными судами» и кто в первую очередь 
должен брать на себя эту ответственность, рассказал 
председатель совета директоров Преображенской 
базы тралового флота Сергей САКСИН.

Сергей САКСИН, председатель совета директоров ПБТФ
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«Генерала Трошева» на предсто-
ящей красной путине. Наша ком-
пания, конечно, будет работать на 
Камчатке, мы будем принимать и 
перерабатывать сырец, но пер-
спективы включить в этот процесс 
«Генерала Трошева» нет. Кроме 
того, нам приходится производить 
смену экипажа, любые виды ре-
монта за границей. Соответствен-
но ряд услуг, которые могли бы 
оплачиваться здесь, идут в доход 
иностранных бизнесменов. Поэто-
му для государства это также не-
выгодно.

– Почему же, на ваш взгляд, этот 
вопрос уже пять лет на повестке 
дня, а суда продолжают обслужи-
ваться за рубежом? Ведь для экс-
пертов и властей такая ситуация 
должна быть предсказуемой с са-
мого начала?

– Мне кажется, в какой-то мо-
мент произошел сдвиг в нашем 
государстве – принципиально из-
менилось взаимоотношение госу-
дарства в лице чиновников и рядо-
вых людей. Сегодня уже не понятно, 
государство ли создано для людей 
или люди существуют для государ-
ства? Каждый чиновник ассоции-
рует себя с высокой государствен-
ной ролью, хотя, по сути, сейчас он 
просто элемент бюрократии. Мы не 
понимаем, для чего нам нужны в 
принципе чиновники? Если они не 
в состоянии решить этот вопрос, то 
надо просто расформировать дан-
ное ведомство, а их направить на 
что-то более полезное. 

Здесь принципиально отметить, 
что если в Приморье эта проблема 
мало кого кроме нас волнует, то на 
Северном бассейне, в Мурманской 
области она выглядит по-другому. В 
соседней Норвегии уже отстроена 
инфраструктура, ориентированная 
на российские незаходные суда. И 
все деньги, которые могли бы идти 
в Россию, идут в соседнее государ-
ство. Более того, сами отечествен-
ные рыбаки уже не горят желанием 
идти в Мурманск, поскольку у них 
уже налажены схемы работы с нор-
вежцами. 

– Достаточным ли будет в таком 
случае просто отказ от необходимо-
сти уплачивать 23%-ый сбор за по-
строенное за рубежом судно?

– Конечно, нет: вопрос о неза-
ходных судах нужно решать в ком-
плексе. И не путем введения обяза-
тельств, несовместимых с коммер-

ческой деятельностью, а необхо-
димо устранить препоны, мешаю-
щие работе. На сегодняшний день 
Россия не может конкурировать со 
странами Юго-Восточной Азии в 
плане развития судоверфей. У нас 
банально не хватает производства, 
поэтому прибегать здесь к палоч-
ной системе бессмысленно. 

Мы считаем, что только рассмо-
трев эту проблему с разных сторон, 
оценив и возможности береговой 
инфраструктуры, и возможности 
судостроя в России, и задачи, по-
ставленные перед отраслью, можно 
решить вопрос о незаходных судах. 

Сейчас на всех уровнях идет 
обсуждение вопроса об установле-
нии многолетних квот. «Длинные» 
квоты позволяют говорить о ста-
бильности для рыбаков, что явля-
ется большим плюсом в плане ин-
вестиций как со стороны собствен-
ников, так и со стороны кредитных 
организаций. Возможные инвести-
ции могут быть направлены и на 
строительство нового флота, ко-
торый сможет работать с большей 

эффективностью, чем эксплуати-
руемые сегодня суда.

– Намерено ли ПБТФ озвучить 
эти тезисы на предстоящем Всерос-
сийском съезде рыбаков представи-
телям власти? Ведь в последних по-
ручениях Президент обязал кабинет 
министров проработать вопрос об ус-
ловиях осуществления рыболовства 
в исключительной экономзоне РФ 
рыбопромысловыми судами, не про-
шедшими таможенное оформление 
на российской территории.

– Как уже ранее упоминалось, 
нам неоднократно приходилось де-
лать заявления о необходимости 
устранения барьеров, чтобы «неза-
ходные суда» стали «заходными». 
Мы рассчитываем на активное уча-
стие в этой проблеме полпреда на 
Дальнем Востоке Юрия ТРУТНЕВА. 
Этот человек нам видится как наце-
ленный на результат, а не на прове-
дение рамочных совещаний. Поэто-
му мы надеемся, что совместными 
усилиями нам удастся продвинуть-
ся в решении этого вопроса. 

Сейчас мы не можем полностью эксплуатировать 
«Генерала Трошева» на предстоящей красной путине. 
Наша компания, конечно, будет работать на Камчатке, мы 
будем принимать и перерабатывать сырец, но перспективы 
включить в этот процесс «Генерала Трошева» нет.
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Алексей СЕРЕДА

Промвооружение – краеугольный 
камень в основе рыболовства

Калининградская компания 
«Фишеринг Сервис» была 
основана в 1993 году 
специалистами отдела 
добычи Пионерской БОРФ. 
В год организация реализует 
порядка 200 тралов в 
полном сборе, причем 
это самая современная, 
высококачественная 
продукция, 
конкурентоспособная 
на мировом рынке. 
Директор компании Андрей 
ФЕДОРОВ рассказал 
журналу «Fishnews – 
Новости рыболовства» о 
том, какие преимущества 
дают орудия лова нового 
поколения рыбодобывающим 
предприятиям и какой рывок 
вперед сделала мировая 
индустрия промвооружения.

Судно SU-111 Jon Kjartansson: результат 7-часовой работы трала  
«Атлантика 2400» – 400 тонн путассу на крайне слабой обстановке
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– Андрей Николаевич, расска-
жите, пожалуйста, о последних до-
стижениях «Фишеринг Сервис» на 
рынке орудий лова.

– В 2013-2014 годах компания 
сделала большой шаг вперед в 
сфере разработки новых материа-
лов. Были созданы плетено-круче-
ный канат для разноглубинных тра-
лов и новый тип шнуров для делей 
– плотный шнур круглого сечения. 
Также мы внедрили в производ-
ство полиуретановую пропитку для 
канатов и сетей. Эти новшества 
снижают сопротивление тралов 
минимум на 15%. При сохранении 
прежней скорости траления на-
грузку на главный двигатель судна 
можно уменьшить на 20%. Сокра-
щение расхода топлива вместе с 
увеличением уловов дает весомый 
денежный «довесок» к обычным 
доходам компаний.

Нашими орудиями лова в насто-
ящий момент работают более 100 
крупнотоннажных траулеров. Это 
19 исландских судов, 5 с Фарер, 
2 голландских, 6 бельгийских, 10 
китайских, 12 из ЮАР и Намибии, 
11 латвийских, 1 южнокорейское, 8 
гвинейских, 5 украинских и свыше 
40 из России.

Интересно, что наши тралы в 
2013 году начали активно покупать 
компании с Фарерских островов, 
а фарерцы умеют считать деньги. 
28-30 мая мы специально для них 
проводили показ десяти тралов 
на самом большом траловом «по-
диуме» Европы. Это гидролоток 
SINTIF в датском Хиртсхальсе.  
К гостям с Фарер присоединились 
другие заинтересованные лица – 
представители голландских ком-
паний Cornelis Vrolijk и Parlevliet 
& Van der Plas, компания из ЮАР 
Blue Continent. Всего присутство-
вали 37  человек – судовладельцы, 
флотменеджеры и капитаны.

– Показ прошел успешно?
– Да, сделки заключались пря-

мо на демонстрации – как мы с 
вами одежду в магазине покупаем. 
Это был очень интересный опыт, 
мы впервые продавали тралы «по 
примерке» – не просто убеждая 
словами, а показывая. По итогам 
демонстрации наше производство 
было обеспечено загрузкой на два 
месяца и рекордной суммой кон-
трактов.

Не обошлось без сенсаций. 
Трал «Атлантика 2400» с 15-метро-
выми досками показал раскрытие 

устья в 70 метров по вертикали и 
300 метров по горизонту. Такой 
трал сейчас использует исланд-
ский траулер Jon Kjartansson с 
главным двигателем мощностью 
8500 л.с. На разреженных ско-
плениях он добывал 350-400 тонн 
за семичасовое траление, или 50 
тонн в час, в то время как другие 
исландские суда вылавливали тра-
лами Егерзунда, Хампиджана и Во-
нина в среднем 26-27 тонн в час.

– Компании каких стран охотнее 
всего покупают ваши тралы?

– Примерно 80% нашей продук-
ции идет на экспорт. Много тралов 

приобретает Исландия. Мы продол-
жаем плодотворно сотрудничать с 
китайскими компаниями, которые 
покупают тралы для лова ставриды 
в Тихом океане и водах Намибии, 
скумбрии в водах Гренландии.

Но мы очень серьезно относим-
ся к поставкам орудий лова на рос-
сийский флот. Знаковым событием 
для «Фишеринг Сервис» стала по-
ставка промвооружения на пер-
вый отечественный супертраулер 
насосного типа «Механик Сергей 
Агапов». Приятно, что на самом 
мощном траулере страны будет ис-
пользоваться российское промво-
оружение. Это тралы «Атлантика 
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1920» и 600-тонные мешки. Ранее 
такие тралы мы поставляли только 
в Исландию.

Кроме того, в 2014 году мы по-
лучили очень интересный опыт ра-
боты с группой компаний «Русское 
море – Добыча». Три наших трала 
установлены на траулеры «Алек-
сандр», «Березина» и «Бородино». 

Эти суда получили резерв мощ-
ности при работе во льдах и су-
щественную прибавку к вылову на 
промысле минтая: теперь они могут 
добывать от 40 до 60 тонн в час.

Сейчас на Дальнем Востоке  
тралами от «Фишеринг Сервис» 
работают четыре российских  
судна.

При вводе промвооружения в 
эксплуатацию наши специалисты 
отмечали высокую квалификацию 
капитанов и экипажей.

– У них не возникает проблем с 
адаптацией ваших тралов?

– Есть, пожалуй, момент, не-
ожиданный для нас – недостаточ-
ное внимание к подбору траловых 
досок у рыбаков-дальневосточни-
ков. Доски покупаются как отдель-
ный товар, а не как часть тралово-
го комплекса.

Так что основной задачей на-
ших специалистов была «борьба» 
со слабыми досками. На БАТМ 
«Бородино» удалось увеличить 
горизонтальное раскрытие трала 
с 55 до 116 метров. Для этого при-
шлось серьезно их перенастраи-
вать.

Сами же тралы, качество их 
изготовления, материалы, из ко-
торых они собраны, и, конечно, 
очень высокая их уловистость 
нашли положительный отклик у 
рыбаков. Особенно отмечали со-
кращение времени подготовки к 
промыслу – всего 4-6 часов вме-
сто обычных 1-2 суток. А если это 
зимой во льдах на 19-градусном 
морозе?

– В чем главное отличие ваших 
тралов от продукции конкурен-
тов?

– Учет реакции рыбы на раз-
дражители. Надо понимать, что 
под водой рыба ничего не видит 
(на глубине более 50 метров – аб-
солютная темнота) и в своем по-
ведении она ориентируется на 
шумы. Поэтому основная задача 
канатного набора, где ячея со сто-
роной 30 и более метров, – соз-
давать при движении под водой 
равномерный гул.

Рыба, стремясь уйти в более 
тихую, спокойную область, оказы-
вается сконцентрированной точно 
по центру устья трала и попада-
ет, не пытаясь выйти из канатных 
ячей, в сетную часть, где мелкая 
ячея не позволяет ей уйти. Так-
же важно не вогнать ее в панику 
слишком сильным гулом, иначе 
последует незамедлительный от-
вет – бросок в глубину.

При помощи современных ин-
струментов – компьютерного мо-
делирования, продувки тралов в 
гидролотке – мы добиваемся того, 
что у нас каждый канат работает 
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как хорошо натянутая струна. В ре-
зультате рыба собирается с огром-
ных площадей.

Размер устья, «зоны облова», у 
наших тралов – от одного до четы-
рех футбольных полей. Поэтому при 
работе с ними у рыбаков нет про-
блем с недоловом. С переловом  – 
да, бывает.

– Ваши тралы могут ставиться 
на любые рыбодобывающие суда?

– Да, конечно. По атлантическо-
му побережью и в Исландии исполь-
зуется огромное количество судов с 
мощностью двигателя от 1 до 2 тыс. 
л.с. Маленькие пароходики, семей-
ные фирмы. На них поставляются 
небольшие тралы «Атлантика 288», 
которыми ловят скумбрию, песчан-
ку и кальмара.

А есть большие тралы для мощ-
ных судов, добывающих скумбрию 
и путассу в Северной Атлантике, 
ставриду в Тихом океане. Вылов 
за одно траление достигает порой 
тысячи тонн. В прошлом сезоне ры-
боловное судно Slattaberg, работая 
тралом «Атлантика 2200», сделало 
6 подъемов по 900 тонн скумбрии. 
И, что интересно, после выбора 
квоты трал был передан на два суд-
на – Falkor (1350 л.с.) и Lerkur (1900 
л.с.), которые использовали его при 
парном тралении с большим успе-
хом. Трал имел раскрытие устья 70 
на 180 метров и скорость траления 
4,2 узла! Наши технологии позволя-
ют обеспечить такой вылов, какого 
раньше не было ни у кого до этого.

Мы видим в рыболовном мире 
сейчас четкую тенденцию: наибо-
лее успешные компании всемерно 
повышают эффективность промыс-
ла, которая определяется увеличе-
нием вылова в единицу времени. 
Вылов от 200-300 тонн в сутки и 
выше в настоящий момент может 
обеспечить достойный экономиче-
ский результат, позволяющий ры-
бакам уверенно смотреть в буду-
щее. Судовладельцам приходится 
постоянно искать для этого самые 
совершенные орудия. Эффектив-
ное промвооружение – краеуголь-
ный камень, на котором базируется 
все рыболовство, а также планы по 
дальнейшей модернизации флота.

Предприятие «Фишеринг Сер-
вис», имеющее глобальную геогра-
фию поставок, работающее в посто-
янном поле конкуренции с мировы-
ми брендами, заглянуло за горизонт, 
к которому, я уверен, стремятся все 
российские компании. 

Капитан супертраулера «Слаттаберг» Лион ПЕТЕРСЕН и капитан-судовладелец 
Арни ХАНСЕН в течение трех дней изучали поведение тралов «Атлантика»  
на разных режимах тралений



Договор на строительство ново-
го завода для рыболовецкой артели 
«Народы Севера» был заключен в 
2013 году. Меньше чем за год инжене-
ры «Технологического оборудования» 
спроектировали, изготовили, смонти-
ровали и сдали в эксплуатацию пол-
ноценную технологическую линию по 
первичной переработке рыбы.

Нынешний проект имеет сразу 
несколько особенностей, выделя-
ющих его среди других камчатских 
предприятий. Прежде всего, это до-
статочно высокие показатели произ-
водительности – 350 тонн в сутки по 
входящему сырцу. Таким образом, 
новый завод стал одним из крупней-
ших в крае. Одна лишь технологи-
ческая линия, включающая участки 
по приемке, сортировке, обработке 
и заморозке рыбы, заняла площадь 
в 3500 кв. метров. Помимо этого, на 
предприятии есть холодильные мощ-
ности, рассчитанные на хранение до 
1500 тонн готовой продукции.

Главное преимущество нового 
завода – это его универсальность. 
Он рассчитан на первичную пере-
работку всех без исключения видов 
рыб, добываемых в Дальневосточном 
бассейне. Это не только дает возмож-
ность обеспечить круглогодичную 
загруженность производства и за-
нятость работников, но и оптими-
зирует ежедневную работу завода. 
Для многих сезонных рыбоперера-
батывающих предприятий, которые 
специализируются лишь на красной 
рыбе, разделение и обработка раз-
носортного сырья, поступающего 
с промысла, доставляет немало 
хлопот и требует дополнительных 
трудозатрат. Причем нередко на 
лососевой путине разнорыбица со-
ставляет до половины улова. Од-
нако новый завод артели «Народы 
Севера» не будет испытывать таких 
проблем, поскольку способен пол-

ноценно работать как на белорыби-
це (камбале, наваге, минтае и т.д.), 
так и на лососевых.

Кстати, специально для этого про-
екта инженерами ООО «Технологиче-
ское оборудование» были разработа-
ны и созданы камбальные головору-
бы. Это оборудование конструктивно 
отличается от аналогов, которые 
используются на красной рыбе. Осо-
бенность конструкции – это ножи ги-
льотинного типа для обработки кам-
балы, выполненные в U-образной 
форме под большим углом, и спе-
циальные лотки для укладки рыбы. 
Головоруб может использоваться 
как отдельно работающее оборудо-
вание, так и в составе комплексных 
технологических линий.

Перед установкой на заводе ар-
тели «Народы Севера» камбальный 
головоруб прошел обкатку в потоке 
производства на одном из предпри-
ятий Приморского края. Сегодня эта 
единица оборудования полностью 
готова к запуску в серию.

Грамотно продуман на заводе и во-
прос сбора отходов переработки. Это 
оставляет возможность в перспек-
тиве дополнить основную производ-
ственную линию еще одной ступенью 
– комплексом ПРО (переработки рыб-
ных отходов). В этом случае завод 
сможет получать по-настоящему ка-
чественные рыбную муку и пищевой 
рыбий жир, поскольку производить-
ся они будут из свежего сырья. При 
желании, за счет новых, востребо-
ванных на рынке продуктов, у ком-
пании появится возможность суще-
ственно увеличить свою прибыль.

Несмотря на огромный опыт и 
сложившуюся практику решения 
всевозможных задач в области 
рыбопереработки, для инженеров 
«Технологического оборудования» 
нынешний проект оказался интерес-
ным и по-своему уникальным.

«Проект для «Народов Севера» 
для нас был интересен прежде все-
го своей универсальностью, – отме-
чает коммерческий директор ООО 
«Технологическое оборудование» 
Игорь ГРИНЦЕВИЧ. – Нашим специа-
листам приходилось искать решения, 
которые позволяли бы организовать 
эффективную круглогодичную и од-
новременно эргономичную работу с 
любым видом рыбы. Новое предпри-
ятие начало функционировать в мае».

По словам представителя произ-
водственной компании, концепция 
проекта была достаточно сложной, 
поэтому инженерам приходилось 
плотно работать с клиентом как на 
стадии проектирования, так и при 
изготовлении и монтаже технологи-
ческой линии. «Сжатые сроки и мас-
штаб проекта ставили перед нами 
сложные задачи. В этой связи хочу от-
метить наших партнеров и выразить 
благодарность за помощь в опреде-
ленных вопросах. Конечный резуль-
тат говорит о том, что наша компания 
в силах решать самые объемные за-
дачи, – подчеркнул Игорь Гринцевич. 
– Кроме того, наши специалисты 
всегда присутствуют на первых тесто-
вых пусках – это обязательный этап, 
во время которого мы контролируем 
работу новой техники и обучаем пер-
сонал обращению с оборудованием».

Работа с компанией «Народы Се-
вера» для «Технологического обору-
дования» не прекратится и после вы-
хода завода на полную мощность. «В 
планах – приехать на новое производ-
ство, когда начнется лов лососевых, 
поскольку на этой стадии запускаются 
другие производственные ветки заво-
да и нужно будет проконтролировать 
функциональность оборудования в 
едином технологическом процессе. 
Мы отвечаем за свои решения и всег-
да сопровождаем клиента после вве-
дения производства в эксплуатацию в 
полном объеме. Это главный принцип 
работы нашей компании», – заверили 
в «Технологическом оборудовании».

www.dvtechnotrade.com
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«Технологическое оборудование»: 
новый проект – новые решения!
Традиционно в четном году основные подходы лосося  
на Камчатке отмечаются на западном побережье 
полуострова. Нынешнюю «красную» путину берег готов 
встретить усиленным перерабатывающим фронтом –  
этой весной в Октябрьском районе запущен современный 
завод, спроектированный и построенный специалистами  
ООО «Технологическое оборудование».
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Алексей СЕРЕДА 

МУРМАНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ТЕХНИЧЕСКИЙ 
УНИВЕРСИТЕТ (МГТУ) НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ РАЗВИТИЯ

– Не так давно МГТУ расширился 
за счет Морского рыбопромышленно-
го колледжа имени И. И. Месяцева и 
Архангельского морского рыбопро-
мышленного техникума. Университет 
уже ощутил плюсы работы с новой 
структурой?

– Новая структура университета, 
объединившая в едином комплексе 
отраслевые образовательные учреж-

дения среднего и высшего образова-
ния – это результат, на мой взгляд, 
очень продуманной и взвешенной 
государственной политики, проводи-
мой Росрыболовством на протяжении 
последних лет. С точки зрения стра-
тегического подхода, само создание 
крупных университетских научно-об-
разовательных комплексов на базе 
учреждений среднего и высшего об-

разования Росрыболовства мною 
рассматривается как логическое за-
вершение очень важного этапа фор-
мирования непрерывной системы 
отраслевого профессионального об-
разования, призванного обеспечить 
высококвалифицированными кадра-
ми устойчивое развитие рыбного хо-
зяйства страны.

Квинтэссенцией этого объедини-
тельного подхода является широко 
известное выражение «кадры реша-
ют все», и без сохранения системы 
профессиональной подготовки высо-
кокомпетентных специалистов гово-
рить о развитии, тем более иннова-
ционном (наукоемком), просто невоз-
можно. Не случайно в стратегии раз-
вития рыбохозяйственного комплекса 
Российской Федерации на период до 
2020 года среди приоритетных задач, 
наряду с развитием науки и техноло-
гий, отмечается подготовка квалифи-
цированных кадров. Это наиболее ак-
туально сейчас – в эпоху наукоемкой 
экономики, когда ключевыми факто-
рами развития производства явля-
ются знания, интеллектуальная соб-
ственность и интеллектуальные спо-
собности человека. Мы видим, какой 
кадровый голод в инженерно-техни-
ческих специалистах испытывают ры-
бохозяйственные предприятия. Более 
того, насколько быстро меняются про-
фессиональные требования к специ-
алистам как с технической точки зре-
ния эксплуатируемого оборудования, 
так и самих знаний, которые в наше 
время очень быстро устаревают. Цикл 
обновления знаний становится все ко-
роче с каждым днем.

Поэтому переход от принципа «об-
разование на всю жизнь» (learning on 
life) к «образованию через всю жизнь» 
(learning in life) – это не просто изящ-
ная фигура речи, это жизненная не-
обходимость, продиктованная духом 
времени, необходимостью поддержи-
вать личностную профессиональную 
конкурентоспособность и востребо-
ванность на рынке труда. Сегодня у 
молодого специалиста буквально нет 
времени на раскачку. Он должен при-
йти после вуза и начать полноценно 
работать. Отсюда и все те новые тре-
бования к качеству профессиональ-
ного образования, во главу которого 
поставлен компетентностный, прак-

Отечественное рыбное хозяйство постепенно переходит 
на современные, так называемые малолюдные 
технологии. В связи с этим все острее встает 
вопрос подготовки специалистов соответствующей 
квалификации. Исполняющий обязанности ректора 
Мурманского государственного технического 
университета Сергей АГАРКОВ рассказал журналу 
«Fishnews – Новости рыболовства» о том, как вуз отвечает 
на «кадровый вызов» отрасли, а также о достижениях 
МГТУ в области научных исследований.
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тико-ориентированный подход, когда 
полученные знания закрепляются на 
практике и доводятся до необходи-
мого уровня профессионального уме-
ния. Именно таких, можно сказать, 
прикладных специалистов от нас ждут 
работодатели.

Объединение средних и высших 
образовательных учреждений – это 
как раз то, что позволяет комплексно 
решать как организационные вопро-
сы образовательного процесса (со-
блюдается принцип непрерывности и 
преемственности программ подготов-
ки профессиональных кадров), так и 
сугубо оптимизационные, связанные 
с рациональным и эффективным ис-
пользованием многообразных ресур-
сов. Главное – это профессорско-пре-
подавательский персонал, тот самый 
человеческий капитал, который явля-
ется интеллектуальным богатством 
любого вуза, ключевым фактором 
генерации и передачи знаний.

Говоря конкретно о Мурманской 
области, мы сталкиваемся с очень се-
рьезным для региона вызовом – это 
демографические и миграционные 
процессы, которые совместно муль-
типлицируют снижение численности 
населения, включая и молодежь (ри-
сунок 1). 

Статистика фиксирует, что только 
за последние три года численность 
выпускников 11-х классов снизилась 
на 15%, с 4210 в 2011 г. до 3590 в 2013 
году. И прогноз, к сожалению, также 
неутешителен, в 2014 году – 3330 
выпускников, в 2015 году – 3200 вы-
пускников, что составит 76% к уровню 
2011 года или 26,6% к уровню 2000 
года (рисунок 2).

Вторым негативным фактором для 
региона является растущий отток вы-

пускников 11-х классов в столичные 
вузы (рисунок 3). За период с 2008 по 
2012 годы их доля к общему количе-
ству выпускников выросла с 27% до 
44,4%. Получив образование в сто-
личных вузах, молодые специалисты, 
как правило, уже не возвращаются в 
Мурманскую область.

Поэтому бесспорным допол-
нительным плюсом объединенной 
структуры МГТУ является более ран-
няя профориентация молодежи, что 
называется профессиональная «за-
точка», на морские специальности. 
Предоставляя возможность выпуск-
никам 9-х классов поступать в наши 
рыбопромышленные колледжи, мы, 
с одной стороны, готовим специали-
стов для рыбной отрасли, с другой – 
формируем кадровый потенциал для 
будущего поступления на специаль-
ности высшего образования в МГТУ. 
На мой взгляд, это особенно важно 
для морских направлений подготовки, 
когда молодые люди, будь то юноши 
или девушки, что называется, с мо-
лодых ногтей врастают в морскую 
профессию. Без любви к морю насто-
ящим моряком не стать, а когда, как 
не в молодости, зарождается самая 
крепкая любовь, которая живет с то-
бой на протяжении всей жизни. Как 
здесь не вспомнить слова народной 
поэзии, так точно и глубоко передаю-
щие простую человеческую суть бес-
корыстной любви к морю:

Ты прости, родная, свою душу
Я отдал вот этим кораблям.
Да, наверно, проще жить на суше,
Но любовь я к морю не предам.
Возвращаясь к обсуждаемому во-

просу, хочу отметить, что в результа-
те присоединения морских колледжей 
(ММРК, АМРТ) численность обучаю-

щихся в университете увеличилась 
более чем на 2 тысячи человек. Мно-
гие из выпускников колледжей про-
должат обучение в МГТУ уже по про-
граммам ВПО.

Поэтому плюсы присоединения 
очевидны. Есть, конечно, и минусы. 
Но все они носят временный харак-
тер и касаются текущей деятельно-
сти, связанной с переходным этапом. 
Так называемая болезнь роста. Это 
вопросы организационного и мето-
дического характера, материально-
технического обеспечения. Если гово-
рить в глобальном для университета 
контексте, то необходимо объединить 
внутривузовское образовательное 
пространство в единую управляемую 
систему, которая в идеале должна 
обеспечить условия эффективного 
взаимодействия всех структур уни-
верситета с целью обеспечения мак-
симально возможного качества об-

Рисунок 2. Динамика численности выпускников 11-х классов
Мурманской области

Рисунок 1. Динамика численности обучающихся 
в общеобразовательных учреждениях  
Мурманской области 



разовательного процесса на всех его 
уровнях. Управление сформирован-
ной системой призвано обеспечить 
использование кадровых, материаль-
но-технических, финансовых, времен-
ных и других ресурсов с максималь-
ной эффективностью и продуктивно-
стью для обучающихся.

Проще говоря, необходимо под-
тянуть общую организацию учебно-
го процесса колледжей до универси-
тетского уровня, активно внедрять в 
систему СПО современные образо-
вательные практики, включающие 
инновационные методы обучения. 
При этом мы отдаем себе отчет в 
том, что нам самим также есть чему 
учиться и что предстоит многое сде-
лать в данном направлении.

Поэтому, для того чтобы синерге-
тический эффект присоединения рас-
крылся в полной мере, предстоит еще 
очень многое сделать. В настоящее 
время ведется многоплановая работа, 
направленная на оптимизацию орга-
низационной структуры университета, 
в рамках которой мы переходим на 
централизованное обеспечение жиз-

недеятельности университета и кол-
леджей по целому ряду направлений. 
Это касается создания единых служб 
бухгалтерского учета, контрактного, 
финансово-экономического, юриди-
ческого, кадрово-правового обеспе-
чения, службы информатизации и 
автоматизации, внутреннего аудита, 
служб административно-хозяйствен-
ного управления, включая управление 
имуществом. Ищем возможности для 
получения дополнительных доходов 
и снижения издержек за счет эффек-
тивного и рационального использо-
вания государственного имущества, 
внедрения энергосберегающих тех-
нологий, что с учетом нашей север-
ной (арктической) специфики, когда 
девять месяцев в году отопительный 
сезон и шесть месяцев полярная ночь, 
является крайне актуальным. Одним 
словом, впереди предстоит большая 
и очень интересная работа.

– Какие морские специальности 
высшего и среднего профессиональ-
ного образования сейчас востребо-
ваны больше других? Собирается ли 

вуз вводить подготовку по каким-либо 
новым специальностям?

– По-прежнему наиболее востре-
бованными морскими специальностя-
ми остаются судоводители, судоме-
ханики, электромеханики, инженеры 
судового радиооборудования. И это 
вполне объяснимо. Этих специали-
стов больше всего задействовано в 
плавсоставе судов. Другой вопрос, 
сколько и как надо готовить таких спе-
циалистов, чтобы, во-первых, они от-
вечали современным требованиям 
работодателей, во-вторых, были в 
полной мере востребованы на рынке 
труда. Проблема эта очень большая 
и серьезная. Здесь переплетаются 
многие экономические, технологи-
ческие, гуманитарные факторы, ко-
торые не всегда находятся в компе-
тенции высшей школы. 

Мы все больше вступаем в эру так 
называемых малолюдных техноло-
гий. И по мере того, как эпоха массо-
вого «человекоемкого» производства 
подходит к своему эволюционному 
завершению, все острее возникает 
вопрос, кого и как готовить. И здесь 
рыбная отрасль не является исклю-
чением. Давайте вспомним, что пред-
ставляла собой Мурманская область 
25 лет назад. В 1990 году вылов по 
Мурманской области достиг более 1,1 
млн. тонн. Выработка пищевой рыб-
ной продукции, включая консервы, 
составляла 696 тыс. тонн, из них на 
береговых рыбоперерабатывающих 
предприятиях выпускалось 172 тыс. 
тонн. На территории области рабо-
тало 12 добывающих и приемотран-
спортных флотов, три судоремонт-
ных предприятия. Общее количество 
работающих на Северном бассейне 
судов рыбопромышленного флота со-
ставляло боле 1500 единиц.

Сегодня вылов рыбы в Мурман-
ской области составляет около 650 
тыс. тонн (в 2 раза меньше по срав-
нению с 1990 годом). На балансе мур-
манских предприятий осталось чуть 
больше 200 рыбодобывающих судов. 
Причем для того, чтобы выловить 
полностью годовую квоту, достаточно 
60-ти судов. Несмотря на то, что су-
довладельцы значительные средства 
направляют на поддержание судов в 
хорошем техническом состоянии, со-
храняется тенденция старения флота. 
Средний возраст судов – 25,4 года.

Поэтому, с одной стороны, тех-
нологический прогресс – это вектор 
развития, с другой – серьезный вы-
зов, причем не только для рыбной 
отрасли, но и в целом для страны с 
точки зрения подготовки кадров.
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Для того чтобы закрывать отраслевые потребности в 
кадрах, мы должны научиться готовить, в прямом смысле, 
«штучный товар». Для этого очень важно налаживать 
долгосрочные отношения с рыбопромышленными 
предприятиями для обеспечения плавательной 
практикой наших курсантов, в том числе их закрепления, 
что называется, на перспективу за конкретными 
предприятиями и судами.



В этой связи свою задачу на со-
временном этапе мы видим в том, 
чтобы не просто готовить специали-
стов определенного профиля в соот-
ветствии с требованиями ФГОС, а вы-
пускать высококвалифицированных 
специалистов под конкретный спрос, 
существующий на рынке труда. При-
чем, хочу на этом заострить внима-
ние, я бы сказал так – компетентност-
но «заточенных» под запросы рабо-
тодателей. На мой взгляд, это очень 
важно, особенно для плавсостава. От-
носительная узость рынка труда (по 
вышеперечисленным причинам) тре-
бует от вузов нового, можно сказать 
адресного, подхода при подготовке 
специалистов морского профиля. Для 
того чтобы закрывать отраслевые по-
требности в кадрах, мы должны на-
учиться готовить, в прямом смысле, 
«штучный товар». Для этого очень 
важно налаживать долгосрочные от-
ношения с рыбопромышленными 
предприятиями для обеспечения пла-
вательной практикой наших курсан-
тов, в том числе их закрепления, что 
называется, на перспективу за кон-
кретными предприятиями и судами. 

Не секрет, что молодежь сегодня 
не очень рвется в море, даже несмо-
тря на достаточно высокие заработки 
на промысле. Моряки в среднем полу-
чают от 60 до 100 тыс. рублей в ме-
сяц, при том, что средний по региону 
заработок составляет порядка 40 тыс. 
рублей. Согласитесь, это совсем не 
плохо. Престиж морской профессии 
по сравнению с былыми годами упал. 
Многие получают диплом не потому, 
что планируют ходить в море, а из-за 
возможности учиться за счет бюдже-
та бесплатно. Это тоже проблема, ко-
торую, на мой взгляд, надо решать на 
государственном уровне для рыбного 
хозяйства. Например, распространить 
практику выделения бюджетных мест 
для целевого набора на частные ры-
бохозяйственные предприятия (сегод-
ня целевые места выделяются только 
для предприятий с государственным 
участием, которых в рыбной отрасли 
практически не осталось), которые 
имеют подтвержденные квоты и ры-
бопромысловые суда. Это позволит 
таким компаниям направлять на уче-
бу в профильные вузы своих работ-
ников и представителей, которые 
гарантированно будут возвращаться 
обратно после окончания вуза.

Что касается новых специально-
стей, то здесь мы должны двигаться в 
векторе государственных, региональ-
ных приоритетов и рыночного спроса 
на кадры соответствующего профиля. 

В последние годы на государствен-
ном уровне принят ряд важных доку-
ментов, направленных на создание 
условий для устойчивого развития 
рыбного хозяйства, среди которых 
«Стратегия развития рыбохозяй-
ственного комплекса РФ на период до 
2020 года». В числе государственных 
приоритетов стоит задача совершен-
ствования отраслевого образования, 
повышение конкурентоспособности 
отраслевых учебных заведений. По-
этому наша университетская задача 
– сконцентрировать максимум уси-
лий на качестве образования по все-
му спектру направлений подготовки. 
Особенно это касается морских спе-
циальностей. Готовить специалистов 
с дипломом о высшем образовании 
для биржи труда нет необходимости. 
Это не только контрпродуктивно, с на-
роднохозяйственной точки зрения, но 
и дорого для государства и универси-
тета. Дилетанты с дипломом сегодня 

мало кому нужны. Интересует только 
качество. И в этом заключается ба-
нальная новизна современного пери-
ода развития страны и стратегия на-
шего подхода в подготовке кадров.

– В Мурманской области активно 
развивается аквакультура, в част-
ности, форелевые хозяйства. Какое 
участие в этом принимают выпускни-
ки МГТУ? Пользуются ли рыбоводы 
разработками университета?

– Действительно, аквакультура – 
одно из самых динамично развиваю-
щихся направлений деятельности в 
рыбохозяйственном комплексе Мур-
манской области. В 2013 году пред-
приятия региона произвели 22,9 тыс. 
тон товарной продукции, что более 
чем в 2,5 раза больше по сравне-
нию с 2011 годом. В прогнозе к 2020 
году достичь уровня 100 тыс. тон. За 
последние два года (2012-2014 гг.) 
объем государственной поддержки 
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предприятий аквакультуры, которую 
правительство Мурманской области 
рассматривает в качестве перспек-
тивной точки роста экономики реги-
она, увеличился более чем в четыре 
раза. Дальнейшее развитие рыбной 
отрасли – это создания крупных пред-
приятий полного производственного 
цикла аквакультуры: от производства 
смолта и кормов до переработки про-
изведенной продукции. Руководитель 
Росрыболовства Илья ШЕСТАКОВ 
в своем докладе на конференции в 
Мурманске, посвященной развитию 
аквакультуры, также очень акценти-
ровано обратил внимание на большой 
потенциал нашего региона по разви-
тию аква- и марикультуры.

Очевидно, что за всем этим стоит 
большой спрос на профессиональные 
кадры прямого (ихтиологи, рыбоводы) 
и смежного (технологи, микробиоло-
ги, биологи, биохимики, пр.) профи-
лей. Поэтому мы сегодня с удвоенной 
силой включились в решение задач 
кадрового обеспечения текущих и 
перспективных потребностей отрасли 
и региона. Причем здесь очень важно 

комплексно подойти к решению за-
дачи, создать систему непрерывной 
многоуровневой подготовки, вклю-
чая бакалавриат, магистратуру и 
аспирантуру. В настоящий момент 
нами уже отработаны программные 
модули, когда выпускники-бакалав-
ры по направлению «Биология», 
начиная с 2014 года, смогут продол-
жить свое образование по магистер-
ской программе «Гидробиология и 
аквакультура». Готовим к открытию 
новое направление – «Биоресурсы и 
аквакультура». Кроме того, выпуск-
никам МГТУ предоставляется воз-
можность (в рамках международно-
го сотрудничества) продолжения 
образования в магистратуре в Нор-
вегии (Буде, Нурландский универси-
тет) по направлению «Аквакультура 
и биоразнообразие». После оконча-
ния магистратуры они будут еще бо-
лее востребованы рыбоводческими 
компаниями региона, т. к. Норвегия 
является сегодня признанным миро-
вым лидером в области технологий 
выращивания форели и атлантиче-
ского лосося.

Вместе с тем следует отметить, 
что, начиная с 2012 года, мы начали 
подготовку на базе ММРК имени И. 
И. Месяцева по программе среднего 
профессионального образования их-
тиологов-рыбоводов. Таких студентов 
на сегодняшний день учится в ММРК 
8 человек. Предпосылкой данного ре-
шения стали обращения руководите-
лей компаний «Русское море» и «Рус-
ский лосось», заявивших о потреб-
ности в специалистах под растущий 
объем производства. Поэтому все 8 
человек уже «расписаны» по рыбо-
водческим хозяйствам области.

Таким образом, в течение бли-
жайших лет мы сможем значитель-
но сократить потребность в кадрах 
этого профиля, причем не только 
для предприятий, осуществляющих 
товарное рыбоводство, но и для на-
учно-исследовательских организа-
ций, обеспечивающих научное со-
провождение этого вида деятельно-
сти. Главное, чтобы молодые люди 
поступали на эти специальности. Но 
это уже другой вопрос.

Что касается научного сопрово-
ждения данного вида деятельности, 
то хочу отметить, что научно-исследо-
вательская деятельность преподава-
телей и студентов кафедры биологии 
напрямую связана с изучением про-
блематики выращивания аквакульту-
ры в условиях Кольского Заполярья. 
Проведение в научных целях ком-
плексных исследований акваферм и 
аквакультур, работа с форелевыми 
фермами, семужьими хозяйствами, 
рыбзаводами происходит на систем-
ной основе. На кафедре микробио-
логии и биохимии университета про-
водятся исследовательские работы в 
области биохимической оценки состо-
яния культивируемых рыб лососевых 
пород. Поэтому такая работа ведется.

– Расскажите, пожалуйста, о на-
учной деятельности университета. По 
каким направлениям МГТУ сейчас 
проводит исследования? В чем вы до-
бились наибольших успехов?

– Научная деятельность универ-
ситета ведется по различным на-
правлениям, исследуются актуаль-
ные вопросы в области биоресурсов 
и минеральных ресурсов акватории 
Арктики, региональной экономики. 
В аспирантуре МГТУ осуществляет-
ся подготовка научных и научно-пе-
дагогических кадров по 36 научным 
специальностям. Результаты иссле-
дований отражены в монографиях, 
научных публикациях, патентах на 
изобретения. Если говорить об успе-

Наиболее востребованными морскими специальностями 
остаются судоводители, судомеханики, электромеханики, 
инженеры судового радиооборудования.  
И это вполне объяснимо. Этих специалистов  
больше всего задействовано в плавсоставе судов.
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хах в научной сфере, то к ним мож-
но отнести победы на Московском 
международном Салоне изобретений 
«Архимед-2013», на Всероссийском 
конкурсе научно-технического твор-
чества молодежи НТТМ-2013, на тра-
диционной выставке «Море. Ресурсы. 
Технологии», на международной вы-
ставке «SevTec-2013», Диплом Евро-
пейского качества (Diploma di Merito) 
и золотая медаль Европейской науч-
но-промышленной палаты (кафедра 
микробиологии и биохимии), победа 
во всероссийском конкурсе «Инженер 
года» трех наших ученых. Этот пере-
чень можно продолжить, но подобные 
достижения имеются в копилке за-
слуг любого вуза. Сегодня, планируя 
перспективы научной работы, мы де-
лаем акцент на укреплении сотруд-
ничества университета с ведущими 
научными организациями, такими, 
как институты КНЦ РАН, ПИНРО, и 
др. Подписаны договора о создании 
филиалов университета на судоре-
монтном заводе «Нерпа» и на 35-м 
заводе судостроительной корпорации 
«Звездочка». В этих филиалах будут 
проходить обучение студенты, курсан-
ты и аспиранты. Это позволит им со-
вмещать учебу с работой на крупных 
промышленных предприятиях регио-
на. Кроме этого, действующие специ-
алисты смогут пройти переподготовку 
и повысить свою квалификацию. Там 
также будет вестись и научно-иссле-
довательская работа. Например, 
кафедра технологии металлов и су-
доремонта уже заключила договоры 
с СРЗ «Нерпа» и 35-м СРЗ на вы-
полнение различных хозяйственных 
работ по совершенствованию техно-
логий судоремонта. Сегодня Аркти-
ческий научно-исследовательский 

центр университета плотно занима-
ется нефтегазовой тематикой. Это 
очень перспективное и важное для 
университета направление. 

– Не испытывает ли вуз трудно-
стей с финансированием? Хватает 
ли средств на реализацию всех про-
ектов и исследований?

– Начиная с 2012 года все феде-
ральные государственные бюджет-
ные учреждения, в том числе и наш 
университет, перешли на финанси-
рование в форме субсидий на вы-
полнение государственного задания. 
За это время мы прошли апробацию 
нового механизма финансового обе-
спечения. Учитывая техническую 
направленность ВУЗа и необходи-
мость соответствовать современ-
ным требованиям образовательных 
стандартов, университет должен 
постоянно обновлять лабораторную 
базу, приобретать дорогостоящее 
современное оборудование для под-
готовки морских специалистов, вы-
сококлассных инженеров.

Подготовка по магистерским про-
граммам предусматривает увеличе-
ние доли учебного времени на про-
ведение экспериментальных работ и 
исследований, что также требует до-
полнительных средств на обновление 
и модернизацию учебно-лаборатор-
ного комплекса. Кроме того, следует 
учитывать и географическое распо-
ложение университета, что влечет су-
щественные коммунальные затраты. 
Отопительный сезон в условиях Запо-
лярья длится 9 месяцев. В настоящее 
время, к сожалению, региональный 
фактор для учебных заведений, на-
ходящихся в районах Крайнего Се-
вера, при распределении субсидий 

не учитывается. Основные здания 
МГТУ 1946-1958 годов постройки, и 
они требуют значительных капиталь-
ных и текущих затрат на их содержа-
ние, включая плановые ремонты и 
противопожарные мероприятия. Уни-
верситет вынужден оплачивать боль-
шую часть вышеуказанных расходов 
за счет внебюджетных средств, что 
увеличивает себестоимость платных 
образовательных услуг. И такие при-
меры можно приводить до бесконеч-
ности. Я уверен, что перечисленные 
проблемы присущи всем нашим ве-
домственным университетам. Так как 
мы все вышли из одной эпохи.

Поэтому, отвечая на ваш вопрос, 
скажу следующее. В формате те-
кущего функционирования бюджет 
университета сбалансирован, т.е. 
все расходы покрываются теми до-
ходами, которые поступают по лини 
бюджетных субсидий и внебюджет-
ных источников. Но в таком объеме 
их крайне не хватает для развития. 
Техническое образование – это до-
рогое удовольствие с точки зрения 
лабораторно-стендового, тренажер-
ного обеспечения образовательного 
процесса, которое должно соответ-
ствовать требованиям и уровню тех-
нического вооружения современного 
производства. Да и основные фонды 
требуют серьезных вложений, износ 
которых в целом по университету со-
ставляет почти 70% (на конец 2013 
года). Утверждать, что денег хватает, 
наверное, было бы не совсем пра-
вильно. По нашим расчетам, для того 
чтобы сформировать бюджет раз-
вития, необходимо дополнительно 
порядка 50 миллионов руб. ежегод-
но – для вложения в комплексное 
развитие материально-технической 
базы университета. Поэтому мы 
сегодня находимся в поиске до-
полнительных источников доходов, 
нам представляется перспективным 
механизм целевых фондов (энда-
умент-фондов), энергосервисных 
контрактов, лизинга. Будем рабо-
тать и в этом направлении.

Подводя итоги обсуждения, хочу 
подчеркнуть следующее. Сегодня 
важно не просто не стоять на месте 
или двигаться по течению – этого 
мало. Надо, двигаясь вперед, посто-
янно поддерживать определенный 
темп. В противном случае может на-
ступить так называемый «эффект 
велосипеда», когда вроде еще дви-
гаешься, но уже петляешь и все рав-
но падаешь, так как не хватает ско-
рости. Никогда не останавливаться 
на достигнутом – вот наше кредо!  
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Россия стала полноправным 
членом ФАО ООН относительно 
недавно, в 2006 году. О том, какое 
место сегодня наша страна зани-
мает в деятельности этой между-
народной организации, журналу 
«Fishnews – Новости рыболовства» 
рассказал заместитель генераль-
ного директора Продовольствен-

ной и сельскохозяйственной орга-
низации Объединенных Наций и 
региональный представитель ФАО 
по Европе и Центральной Азии 
Владимир РАХМАНИН.

– В 2014 году, впервые в исто-
рии Продовольственной и сельско-
хозяйственной организация ООН, 

Александр ИВАНОВ

Россия повышает авторитет и ответственность 
в вопросах продовольственной безопасности

Проблема продовольственной безопасности является 
одной из ключевых в системе национальной безопасности 
любой страны. Свои усилия в решении этого глобального 
вопроса около 70 лет назад государства объединили в 
Продовольственной и сельскохозяйственной организации 
ООН (ФАО). Сегодня ФАО действует одновременно как 
огромная информационная сеть, площадка для выработки 
глобальных решений и связующее звено между промышленно 
развитыми и нуждающимися странами. В основе ее работы  – 
опыт специалистов со всего мира в области сельского, 
лесного, рыбного хозяйства и аквакультуры, питания, 
социальных наук, экономики, статистики, который направлен 
на сбор, анализ и распространение информации в целях 
содействия глобальному развитию.

Владимир РАХМАНИН Фото: FAO/Nora Toth

заместителем генерального дирек-
тора стал представитель Россий-
ской Федерации. Говорит ли это 
об особом статусе, который наша 
страна успела приобрести в рамках 
ФАО ООН с момента вступления в 
эту организацию?

– Российская Федерация обла-
дает большим политическим весом 
и всегда проявляла серьезный ин-
терес к вопросам продовольствен-
ной безопасности. В России нако-
плен огромный объем технических 
знаний в области рыболовства, 
лесоводства и сельского хозяй-
ства – всего того, что находится в 
центре внимания ФАО. Еще одним 
достижением, которое нельзя не-
дооценивать, является тот факт, 
что русский язык был добавлен в 
число шести официальных языков 
Продовольственной и сельскохо-
зяйственной организации ООН.  
В результате доступность публика-
ций ФАО на русском языке сильно 
возросла, принося пользу не толь-
ко нашей стране, но и другим стра-
нам региона. Если бы Россия не 
вступила в эту организацию, ниче-
го подобного бы не произошло.

– Вероятно, такой значитель-
ный вклад России в деятельность 
продовольственной организации 
повлиял на выбор Вас в качестве 
главы регионального представи-
тельства ФАО по Европе и Цен-
тральной Азии?

– Российская Федерация явля-
ется важным и уважаемым членом 
ФАО. Но Организация нанимает 
на работу лучших менеджеров и 
специалистов из всех стран мира.  
В мою пользу мог сыграть тот факт, 
что район Европы и Центральной 
Азии для меня родной. Мое пони-
мание его особенностей и потреб-
ностей дает мне преимущества в 
работе со странами региона. Те на-
выки, которые я приобрел, работая 
на высоком уровне в таких странах, 
как Россия, Китай, США, Ирлан-
дия, а в последнее время в столи-
це Евросоюза – Брюсселе, будут с 
пользой применены для укрепле-
ния взаимодействия между стра-
нами региона. Надеюсь также, что 
мой многолетний опыт содействия 
многостороннему сотрудничеству 
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пригодится для эффективной реали-
зации целей ФАО в регионе Европы 
и Центральной Азии, за который я 
отвечаю.

– А насколько сама ФАО ООН не-
зависима от тенденций на мировой 
политической арене?

– Регион, который мне поруче-
но курировать, чрезвычайно важен 
для нас, поскольку в него входят три 
страны – главные экспортеры зерна: 
Российская Федерация, Казахстан 
и Украина. Что касается междуна-
родных дел, то ФАО не в состоянии 
изолировать себя от всего того, что 
происходит в мире. Но у нас есть 
четкий мандат, определяющий от-
ветственность нашей организации 
за продовольственную безопас-
ность и развитие сельского хозяй-

ства. Если события или тенденции 
в странах-членах затрагивают эти 
вопросы, ФАО обязана реагировать. 
Например, к таким тенденциям отно-
сится изменение климата. Его связь 
с продовольственной безопасностью 
совершенно очевидна. Рост числен-
ности населения и необходимость 
накормить примерно 9 миллиардов 
человек к 2050 году также является 
глобальным вызовом.

У ФАО отсутствует политическая 
повестка дня, однако имеется огром-
ная заинтересованность в вопросах 
продовольственной безопасности и 
безопасности пищи, в увеличении 
производственного потенциала и 
возможностей различных стран ре-
гиона. ФАО – организация, которая 
стремится объединять усилия всех 
стран для достижения благородных 
задач, поставленных перед ней меж-
дународным сообществом.

– Какова сегодня активность 
России в деятельности Продоволь-
ственной и сельскохозяйственной 

организации ООН? В частности, 
насколько полезен опыт нашей 
страны в области рыболовства и 
выращивания водных биоресурсов 
для других членов ФАО?

– У России богатая история в 
области развития рыболовства и 
аквакультуры. В нашей стране на-
коплены обширные знания по раз-
ведению и выращиванию важных с 
экономической точки зрения видов 
рыб, таких, как осетровые, а также 
по производству икры. Однако, по-
скольку большая часть публикаций 
в этой области существует только 
на русском языке, эта информация 
малодоступна для пользователей 
за пределами бывшего Советского 
Союза. Было бы очень полезным, 
если бы усиление международного 
сотрудничества в области рыбо-

ловства затрагивало как научные, 
так и практические виды деятель-
ности.

– В свою очередь, насколько 
полно Россия использует инстру-
менты, предлагаемые крупнейшей 
мировой организацией для реше-
ния вопросов продовольственной 
безопасности, развития своих от-
раслей, решения различного рода 
региональных проблем и т.д.?

– Российская Федерация уча-
ствует в таком важном проекте в 
сфере рыбного хозяйства в регио-
не, как «Рыбные ресурсы Черного 
моря». Этот проект направлен на 
усиление научного, технического 
и межинституционального сотруд-
ничества с целью поддержки от-
ветственного рыболовства в Чер-
ном море. Это является важным 
вопросом для всех причерномор-
ских стран. ФАО как нейтральная 
организация старается помочь им 
в поиске подходящей системы со-
трудничества, которая предотвра-

щала бы чрезмерный вылов рыбы 
и истощение запасов морских ре-
сурсов. Проект многообещающий 
и уже приносит результаты. Наде-
емся на его успешное развитие с 
активным участием вовлеченных 
государств: Болгарии, Грузии, Ру-
мынии, Российской Федерации, 
Турции и Украины.

– А какую оценку Вы как пред-
ставитель ФАО ООН могли бы дать 
работе российской стороны по вы-
полнению задач в сфере повыше-
ния ответственности и устойчиво-
сти использования водных биоре-
сурсов?

– Мы приветствуем принятие 
Россией в 2013 году Национально-
го плана действий по предупреж-
дению, сдерживанию и ликвидации 
незаконного, несообщаемого и 
нерегулируемого (ННН) промыс-
ла рыбы. Он рассматривается как 
важный шаг в направлении ответ-
ственного и устойчивого водного 
природопользования. План дей-
ствий очень важен и может служить 
доказательством ответственного и 
стратегического подхода Россий-
ской Федерации к проблеме. Тем 
не менее многое еще предстоит 
сделать: повсеместное и система-
тическое внедрение принятых мер 
и надежный мониторинг чрезвы-
чайно важны для достижения же-
лаемых результатов.

– Сегодня ФАО ООН значитель-
но более активно развивает пар-
тнерство не только с отдельными 
государствами, научными органи-
зациями разных стран, но и с граж-
данским обществом и частным сек-
тором. Расскажите, пожалуйста, 
подробнее об этих сферах деятель-
ности. Как в практическом плане 
выглядит такая работа и осознает 
ли само общество пользу от со-
трудничества с международной 
продовольственной организацией?

– В течение нескольких лет ФАО 
привлекает гражданское общество 
для участия в процессе разработки 
решений. Это очень важно. Комитет 
по всемирной продовольственной 
безопасности (КВПБ), возможно, 
является здесь лучшим примером. 
Мы также увеличиваем представи-
тельство гражданского общества 
на наших региональных конферен-
циях. Гражданское общество и его 
организации постоянно включены 
в проведение общественных диа-
логов на национальном уровне, что 

Мы приветствуем принятие Россией в 2013 году 
Национального плана действий по предупреждению, 
сдерживанию и ликвидации незаконного, 
несообщаемого и нерегулируемого (ННН) промысла 
рыбы. Он рассматривается как важный шаг  
в направлении ответственного и устойчивого  
водного природопользования.
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помогает не только эффективнее 
отражать их взгляды, но и им самим 
лучше уяснять позиции ФАО.

– Насколько активно процесс на-
лаживания прямого контакта продо-
вольственной организации с част-
ным сектором проходит в России?

– Бизнес-интересы частного 
сектора напрямую связаны с устой-
чивым национальным развитием. 
Здесь налицо общность интересов 
между частным сектором и ФАО. 
Продовольственная и сельскохо-
зяйственная организация ООН 
стремится активнее вовлекать биз-
нес-сообщество в дискуссии и про-
работку решений, прислушиваться 
к его мнениям. Мы в нашем регио-
не активно ищем пути усиления со-
трудничества, партнерства с бизне-
сом. В Российской Федерации мы 
уже определили несколько таких 
потенциальных партнеров. В пред-
стоящие месяцы планируется от-
крытие офиса ФАО ООН в Москве, 
через который эта работа будет 
продолжена.

Что касается рыболовства, то я 
хотел бы специально упомянуть ак-
вакультуру, в которой на мировом 
уровне доминирует частный сектор. 
Налицо явная тенденция к тому, что 
аквакультура начинает играть все 
более важную роль в обеспечении 
продовольственной безопасности 
и улучшении питания. Активизация 
диалога ФАО с частным сектором 
будет способствовать развитию от-
расли.

– Владимир Олегович, расска-
жите, пожалуйста, о новых проек-
тах, которые ФАО ООН запускает 
в зоне ответственности возглавля-
емого вами представительства – в 
Европе и Центральной Азии.

– Страны-участницы Европей-
ской региональной конференции 
ФАО, прошедшей 2-4 апреля в 
Бухаресте, предложили продо-
вольственной организации скон-
центрироваться в регионе Европы 

и Центральной Азии на двух иници-
ативах. Первая – поддержка мел-
кого фермерского производителя 
в интересах развития сельского 
хозяйства, улучшения ситуации 
с продовольственной безопасно-
стью, стимулирования бизнеса. 
Вторая инициатива направлена на 
содействие торговле сельскохо-
зяйственной продукцией и на под-
держку усилий стран региона по 
вступлению в ВТО.

В дополнение к этому есть еще 
две приоритетные области – кон-
троль и предотвращение болезней, 
опасных для животных и растений, 
а также предупреждение негатив-
ного влияния климатических из-
менений на сельское хозяйство, 
содействие рациональному ис-
пользованию природных ресурсов, 
включая работу по контролю и лик-
видации вышедших из употребле-
ния пестицидов.

Что же касается рыболовства, 
то мы ведем работу по развитию 
аквакультуры в Грузии, по водным 
генетическим ресурсам на Запад-
ных Балканах. Также недавно мы 
запустили важный проект по аква-
культуре совместно с Киргизией, 
который финансируется прави-
тельством Турции. Надеемся, что 
сотрудничество с Россией и в этом 
важном направлении будет расши-
ряться. 

У ФАО отсутствует политическая повестка дня, однако 
имеется огромная заинтересованность в вопросах 
продовольственной безопасности и безопасности  
пищи, в увеличении производственного потенциала  
и возможностей различных стран региона.



– До закрепления за рыбаками 
10-летних квот на вылов браконьер-
ство было большой проблемой. 
Сейчас сами пограничники утверж-
дают, что это явление практически 
сошло на нет, за браконьерский 
промысел задерживают в основ-
ном суда под «удобными» флага-
ми. То есть российские рыбаки до-
рожат правом на вылов. И вдруг в 
массовом порядке российские ры-
баки вновь становятся объектами 
штрафных санкций. Уже не за бра-
коньерство, а за нарушение правил 
пересечения границы. В прошлом 
году их также гоняли за перегруз 
в море, за заморозку рыбы на бор-
ту, за фекальные воды и за другие 
«провинности». Что, на Ваш взгляд, 
происходит? Это результат пробе-
лов в нормативных документах?

– Чиновники давили и давят ры-
баков сугубо из своих личных инте-
ресов в ущерб развитию предпри-
нимательства и во вред экономике 
Российской Федерации. Чем боль-
ше придумают запретов, тем нуж-
нее будут казаться, а за нарушения 

«правил» сумеют выжать из судов-
ладельца солидную мзду. Судовла-
дельцы испытывают жесткий пресс 
примерно трех десятков различных 
контролирующих органов. В неволе 
даже зверушки не плодятся, посему 
флот, который устарел морально и 
физически, не обновляется, судов-
ладельцы устали бороться с бюро-
кратами, вследствие чего предпри-
ятия дряхлеют, новые не создаются, 
а у моряков пропадает желание хо-
дить в моря.

Вы помните, с каким трудом вла-
сти уступили требованиям рыбаков 
о закреплении квот на 10 лет. Борь-
ба велась многие годы. Чиновникам 
было выгодно держать рыбака за 
мошну ежегодно.

Многие годы пограничники не 
хотят слушать разумные доводы су-
довладельцев РФ об отмене всяких 
правил и запретов на пересечение 
морской границы РФ (12 миль от 
берега). Ведь это граница для ино-
странных судов. Власти не хотят 
понять и принять тот факт, что за 
морской границей еще на 188 миль 

простираются воды исключительной 
экономической зоны России. Пересе-
чение морской границы российским 
судном в любом направлении – это 
работа в своих исконных владениях. 
Даже выйдя за пределы 200 мильной 
зоны, судно попадет в нейтральные 
воды, но не за границу.

В 2013 году по решению суда 51 
рыболовецкое предприятие РФ вы-
платило штрафы в размере от четы-
рехсот до восьмисот тысяч рублей 
каждое. Пограничники ловко обста-
вили поборы, указав серьезную при-
чину: «Привлечение к ответственно-
сти за правонарушения в области за-
щиты государственной границы РФ». 
Они ревностно защищают двор от его 
хозяина. По аналогии, нам всем надо 
брать разрешение на перемещение 
по своей квартире у участкового ин-
спектора, например, разрешение на 
переход из спальни в гостиную.

Конечно, это результат про-
белов в нормативных документах 
– «заслуги» наших уважаемых де-
путатов Государственной думы. На 
пограничников я навалился лишь 
потому, что они профессионалы 
и должны прислушиваться к про-
фессионалам-предпринимателям, 
учесть опыт СССР, узнать, как ре-
шается подобный вопрос в других 
странах и предлагать законотвор-
цам разумные решения для вклю-
чения в нормативные акты.
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Елена ФИЛАТОВА

Устраним барьеры – приведем  
отечество к процветанию
Из-за недостатков законодательства, в том числе 
постановления Правительства от 5 сентября 2007 г.  
№ 560, разрешения на неодкратное пересечение госграницы 
не могут получить суда, которые работают на приемке и 
переработке биоресурсов в территориальном море,  
а также те, кто транспортирует уловы и продукцию из них. 
Приемщикам необходимо пересекать границу для сброса 
вредных веществ, транспортники же только за один рейс из 
одного российского порта в другой пересекают госграницу 
по несколько раз. Результат – проблемы с пограничниками. 
Только в 2013 году Пограничным управлением ФСБ России  
по Камчатскому краю из общего числа административных дел 
было рассмотрено 343 дела по статье «Нарушение режима 
государственной границы РФ», по которым было наложено 
штрафов на сумму свыше 55 млн. рублей. Своим мнением 
по данной проблеме с Fishnews поделился Виктор КАРПОВ, 
который 25 лет посвятил морю, из них 18 лет проработал 
в должности капитана на различных судах. Последние два 
десятка лет Виктор Карпов является владельцем  
и руководителем морского агентства ООО «Виртус».
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Что касается борьбы с брако-
ньерством, то за это, безусловно, 
слава нашим доблестным погранич-
никам.

– Предлагается заменить раз-
решительный принцип пересечения 
границы на уведомительный. В чем 
принципиальное различие помимо 
названия? Это снимет остроту про-
блемы?

– Ровно шесть лет тому назад на 
первом съезде предпринимателей 
Камчатки, наряду с другими пробле-
мами взаимоотношений с воинству-
ющими бюрократами, я с трибуны в 
присутствии губернатора и других 
властей, подробно объяснил ник-
чемность процедуры оформления 
пересечения 12-мильной зоны су-
дами РФ. Затем опубликовал свою 
речь под названием «Чиновники, 
не мешайте нам!» в газете «Рыбак 
Камчатки». Никто из чиновников с 
2008 года до сих пор не нашел аргу-
ментов возразить мне. 

К сказанному приведу два со-
всем свежих примера. Это статьи 
«Граница на замке» и «Подготовка 

к путине высветила проблемы зако-
нодательства» про то, как проходил 
Дальневосточный научно-промыс-
ловый совет. Заседали серьезные 
люди, выступали министры рыбных 
хозяйств регионов. В конце статьи 
читаем: «Трудности неоднократно-
го пересечения госграницы для су-
дов рыбохозяйственного комплекса 
стали одним из главных вопросов 
заседания».

Вот уж действительно, хвост ви-
ляет собакой!

Испросить разрешение или уве-
домить – различие, конечно, име-
ется. Чиновник дрогнул. Теперь он 
не будет оформлять разрешение 

судам на пересечение границы, тем 
самым лишит нерадивых капитанов 
права заходить в иностранные пор-
ты, например, для продажи рыбы за 
наличный расчет. Неоформленное 
судно в иностранный порт не пустят. 

Однако чиновник хочет оставить 
за собой право штрафовать за «не-
уведомление либо за несвоевремен-
ное уведомление погранорганов ка-
питаном судна».

Поскольку разумного объяснения 
своих действий чиновники не нашли, 
так как их вообще нет, то давайте 
осмелимся и рассмотрим вопрос 
на коррупционную составляющую.  
Я пофантазирую и представлю сле-

12 миль от берега – это граница для иностранных 
судов. Власти не хотят понять и принять тот факт, что за 
морской границей еще на 188 миль простираются воды 
исключительной экономической зоны России. Пересечение 
морской границы российским судном в любом направлении 
– это работа в своих исконных владениях. 
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дующий диалог судовладельца с на-
чальником пограничной службы:

– Твой пароходик совершил гру-
бое попрание закона! Не уведомил о 
пересечении государственной гра-
ницы!

– Сейнер попал в шторм, силь-
но обледенел, мог перевернуться. 
Капитан принял решение укрыться 
под родным берегом и произвести 
околку льда с конструкций и палубы 
судна. Он пересек границу внутрь, а 
не наружу и известил Вас, но с опоз-
данием.

– Вот именно, с опозданием! 
Это зафиксировано документально. 
Причитается штраф минимум 400 
тысяч рублей…

Как далее будет протекать бесе-
да и чем закончится диалог, читате-
ли, а особенно рыбаки, сами смогут 
догадаться.

Не надо забывать о воспита-
тельном аспекте никчемного дей-
ства пограничных властей. Нас при-
учают, что далее 12 миль – чужая 
территория, туда нельзя! Обратно, к 
дому, тоже нельзя!

Впоследствии  не надо удивлять-
ся, если появятся новые Горбачевы 
и Шеварднадзе и опять подарят 
американцам огромную часть своей 
морской акватории.

Мореплавание от берегов Рос-
сии по всем морям и нейтральным 
водам для судов под флагом РФ 

должно быть свободным. Никаких 
уведомлений ни для кого не надо. 

Судно под флагом РФ должно 
быть оформлено пограничными и та-
моженными властями только тогда, 
когда намерено пересечь не свою, а 
чужую 12-мильную зону.

– Обществу навязывается мне-
ние, что рыбаки патологически стре-
мятся ко всяким нарушениям, причем 
негативный имидж рыбака как алчу-
щего нагреть руки на государствен-
ном ресурсе старательно поддержи-
вается чиновниками на всех уровнях. 
Это такой побочный результат поло-
жения дел в отрасли?

– В Советские времена я рабо-
тал капитаном на судах министер-
ства морского флота. Тогда гово-
рили: «Торговый флот – морская 
интеллигенция». Однако мы были 
согласны с поговоркой: «Рыбак – 
дважды моряк».

Очернить рыбака, кормильца, 
труженика моря, налогоплатель-
щика, в глазах народа никому не 
под силу.

Конечно, любой из десятков кон-
тролирующих чиновников хочет по-
казать свою важность и нужность, 
вот и высасывает из пальца «нару-
шения», распространяет всякие не-
былицы. Однако народ видит и зна-
ет, кто труженик, а кто захребетник. 
Вот если бы рыбаки начали резать 
правду матку про чиновников, то 
очень многие из них лишились бы 
кормушки. Однако не начнут, потому 
как боятся.

Судовладельцы – самый уязви-
мый и бесправный народ. Любой 
чиновник может запретить выход 
судна в море за какую-либо «про-
винность». Задержка судна иногда 
сравнима с банкротством предпри-
ятия, посему рыбаки во всем пота-
кают чиновникам и принимают их 
правила игры. Попробуй, повоюй с 
ребенком на руках.

– Об излишних административ-
ных барьерах в экономике говорят 
уже давно и на всех уровнях, вплоть 
до главы государства. Однако ре-
альных шагов к их сокращению не 
делается. Не хватает политической 
воли?

– Я тоже не могу понять, почему 
власти говорят о свободном пред-
принимательстве, призывают уве-
личить число средних и малых пред-
приятий в четыре – пять раз, но на 
деле сооружают все новые и новые 
преграды. 

Не надо забывать о воспитательном аспекте никчемного 
действа пограничных властей. Нас приучают, что далее  
12 миль – чужая территория, туда нельзя!  
Обратно, к дому, тоже нельзя!
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Причем внешняя политика госу-
дарства многие годы заслуживает 
самой высокой оценки. Особенно 
теперь, когда Крым вернулся в род-
ные пенаты, я не могу не гордиться 
нашим президентом. 

Давайте вместе поможем наше-
му правительству поднять на долж-
ный уровень и внутреннюю полити-
ку. Здесь многое зависит от всех 
нас, нашей активности, работоспо-
собности, бережливости и принци-
пиальности. 

Пользуясь случаем, хочу дать 
несколько добрых советов прави-
тельству России по поводу того, как 
без особых затрат и волокиты под-
нять экономику в рыбной отрасли и 
торговом мореплавании на подоба-
ющий уровень и привести Отечество 
к процветанию:

1. Отменить все препоны, связан-
ные с пересечением морской грани-
цы, судам под флагом РФ. 

2. Отменить пошлины и налоги 
за ввод на территорию РФ судна, 
построенного за границей. Рас-
пространить этот закон и на ранее 
приобретенные суда. Недопустимо 
иметь более сотни так называемых 
«незаходных» судов, работающих 
под флагом РФ.

3. Штрафные санкции должны 
быть справедливыми, соразмерны-
ми содеянному, быть посильными 
для официальной оплаты. Штрафы, 
налагаемые на предпринимателей 
за просчеты, должны быть уменьше-
ны раз в десять. 
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Согласно данным Росрыбо-
ловства, по итогам 2013 г. экспорт 
рыбопродукции вырос на 12,6% 
до 1 883,3 тыс. тонн, общий объем 
импорта увеличился на 7,3% и со-
ставил около 1 014 тыс. тонн. Доля 
отечественной пищевой рыбной 
продукции на внутреннем рынке 
оценена в 78,2%, что, как заявил 
глава Минсельхоза Николай ФЕ-
ДОРОВ, близко к показателям, обе-
спечивающим продовольственную 
безопасность страны по данному 
направлению. 

Однако, по мнению экспертов, 
если ориентироваться на показа-
тели, заложенные в доктрине про-
довольственной безопасности, то 
говорить об удовлетворительной 
ситуации на рыбном рынке пока 
рано. Сомнения вызывают циф-
ры, согласно которым «колебание 
доли отечественной рыбной про-
дукции происходит около порогово-
го уровня в 80%», поскольку в них 
не учитывается импортное сырье, 
переработанное на российской тер-
ритории. 

По расчетам Всероссийской ас-
социации рыбохозяйственных пред-
приятий, предпринимателей и экс-
портеров (ВАРПЭ), представленным 
в июне на коллегии Минсельхоза, в 
2013 году из общего вылова 4 250 
тыс. тонн водных биоресурсов про-
изведено 3,009 млн. тонн рыбопро-
дукции. За вычетом экспорта на 
внутреннем рынке осталось всего 
1 126 тыс. тонн. В результате соот-
ношение отечественной и импорт-
ной рыбы выглядит как 53% и 47% 
и весьма далеко от утвержденных 
Доктриной продовольственной без-
опасности показателей – 80% и 
20% соответственно.

Далеко не радужная картина 
складывается и при анализе потре-
бления внутри страны продукции из 
отдельных видов водных биоресур-
сов. По многим популярным катего-
риям баланс между отечественной 
и импортной рыбой явно смещен в 
сторону последней и требует вы-
правления.

Наиболее показательным объ-
ектом в этом плане является 
сельдь, уровень потребления кото-
рой в нашей стране традиционно 
высок. Причем в розничную сеть 
она поступает исключительно в пе-
реработанном виде, как правило, в 
соленом, маринованном или копче-
ном, а также в составе всевозмож-

Анна ЛИМ

Сельдь ищет пути на прилавок
Повышение доли отечественной рыбной продукции 
на внутреннем рынке – одна из приоритетных задач, 
поставленных государством перед рыбной отраслью. 
Речь не идет о том, чтобы полностью развернуть всю 
рыбу на берег, но посыл к изменению выраженной 
экспортной ориентации российского рыболовства 
регулярно звучит на уровне руководства страны.

Аленсандр ФОМИН: В 2013 году из общего вылова 
4  250  тыс. тонн водных биоресурсов произведено  
3,009 млн. тонн рыбопродукции. За вычетом экспорта  
на внутреннем рынке осталось всего 1 126 тыс. тонн.  
В результате соотношение отечественной и импортной 
рыбы выглядит как 53% и 47% и весьма далеко 
от утвержденных Доктриной продовольственной 
безопасности показателей – 80% и 20% соответственно.
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ных пресервов (сельдь целиком, 
кусочки и филе сельди в различных 
соусах и заливках). 

Емкость внутреннего рынка в 
пересчете на мороженую сельдь 
оценивается примерно в 430 тыс. 
тонн. Причем на долю отечествен-
ных рыбаков приходится не более 
240 тыс. тонн при среднем годовом 
вылове в 2012-2013 гг. в районе 470 
тыс. тонн: 100 тыс. тонн – в Север-

ном бассейне и 370 тыс. тонн – в 
Дальневосточном. Больше полови-
ны дальневосточного улова (при-
мерно 230 тыс. тонн) экспортирует-
ся в страны АТР, оставшийся объем 
по большей части расходится еще 
до Урала, и до центральных регио-
нов добирается не так много рыбы.

При этом в Российскую Федера-
цию поступает большой объем им-
портной сельди, преимущественно 
из Норвегии, в виде как мороженой 
рыбы, так и филе. В пересчете на 
сырец объемы этих поставок пре-
вышают 190 тыс. тонн в год. Получа-
ется, что потребность внутреннего 
рынка на 45% удовлетворяется за 

счет зарубежных поставок сельди, 
что в целом соответствует данным, 
озвученным в докладе крупнейшей 
отраслевой ассоциации.

«Нужно учитывать, что сельдь 
бывает разная. По импорту мы полу-
чаем атлантическую сельдь, основ-
ной вид продукции – это мороженая 
рыба и филе», – отмечает президент 
ВАРПЭ Александр ФОМИН. Атлан-
тическая сельдь пользуется спро-

сом на внутреннем рынке, и вме-
сте с отечественным выловом ее 
сегмент на рынке составляет почти 
300 тыс. тонн. «Около 16% потреби-
тельского спроса (в пересчете на 
мороженую сельдь) удовлетворяет-
ся за счет закупаемого за границей 
филе сельди – продукта с высокой 
добавленной стоимостью. Импор-
тируя такую продукцию, Россия 
фактически сдерживает развитие 
собственной переработки и стиму-
лирует развитие рыбопереработки 
в иностранных государствах», – до-
бавляет он.

Теоретически отечественный 
вылов сельди способен полностью 

закрыть потребность внутреннего 
рынка, но на деле этого не проис-
ходит. Несмотря на стремительное 
падение ОДУ атлантической сель-
ди и рост уловов тихоокеанской, 
переработчики в европейской ча-
сти страны предпочитают работать 
именно с первой.

«Хотя дальневосточники и вся 
Сибирь употребляют нашу тихоо-
кеанскую сельдь, западная часть 
страны предпочитает импортную 
рыбу, – комментирует председатель 
Совета директоров ОАО «Преоб-
раженская база тралового флота» 
Сергей САКСИН. – Одна из причин 
– высокий железнодорожный та-
риф на перевозку сельди и других 
биоресурсов. Изначально тихооке-
анская сельдь стоит меньше, чем 
атлантическая, однако транспорт-
ный расход сильно поднимает стои-
мость конечного продукта».

«Рыбопереработчикам выгодно 
закупать сырье за рубежом, потому 
что у них не требуют предоплату. 
Иностранцы поставляют сырье с от-
срочкой платежа в полтора-два ме-
сяца, их внешнеторговые контрак-
ты застрахованы в государствен-
ных страховых фондах, и в случае 
невозврата выручки они получат 
компенсацию. Российские рыба-
ки работают от путины до путины, 
постоянно испытывают острую не-
хватку оборотных средств и такой 
роскоши позволить себе не могут», 
– утверждает председатель комис-
сии РСПП по рыбному хозяйства и 
аквакультуре Герман ЗВЕРЕВ.

Понятно, что запретить в при-
казном порядке импорт сельди или 

Герман ЗВЕРЕВ: Рыбопереработчикам выгодно закупать 
сырье за рубежом, потому что у них не требуют предоплату. 
Иностранцы поставляют сырье с отсрочкой платежа 
в полтора-два месяца, их внешнеторговые контракты 
застрахованы в государственных страховых фондах,  
и в случае невозврата выручки они получат компенсацию.

Александр ФОМИН Сергей САКСИН Герман ЗВЕРЕВ
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сделать его невыгодным за счет за-
облачных ввозных пошлин в усло-
виях ВТО невозможно. Более того, 
через пару лет таможенные пошли-
ны и вовсе будут обнулены. Но в 
то же время правилами ВТО пред-
усмотрено применение нетариф-
ных мер регулирования. Например, 
квотирование импорта, когда уста-
навливается общая годовая квота 
на ввоз в страну товара, превысить 
которую импортеры не смогут. Не 
стоит забывать и о таком механиз-
ме защиты рынка, как система ве-
теринарно-санитарного контроля, 

который должен быть максимально 
жестким в отношении импортной 
рыбопродукции. 

«Очень серьезный вопрос – это 
импорт филе, потому что президент 
и правительство абсолютно правы 
в том вопросе, что такую перера-
ботку нужно осуществлять в Рос-
сии, оставляя всю добавленную 
стоимость в нашей стране. Поэтому 
если говорить о введении законо-
дательных ограничений для рыбо-

перерабатывающих предприятий 
на закупку импортного сырья, то 
первое, что требует жестких лими-
тов, – это именно филе сельди», – 
считает Александр Фомин.

Нежелание иметь дело с тихоо-
кеанской сельдью рыбопереработ-
чики нередко объясняют техноло-
гическими трудностями, поскольку 
она, как правило, уступает по раз-
мерам и жирности атлантической 
и дает больше отходов при перера-
ботке. «Тихоокеанская сельдь дей-
ствительно отличается от атланти-
ческой в плане жирности, у нее 

более темная мышечная ткань, она 
требует особого подхода при посо-
ле, – объясняет советник директора 
ВНИРО, доктор технических наук, 
профессор Любовь АБРАМОВА. 

Однако потребительские каче-
ства атлантической сельди сильно 
меняются в зависимости от сезо-
на. По словам Любови Абрамовой, 
«крупные компании могут позво-
лить себе отбор рыбы с определен-
ной жирностью, тогда это гаранти-

рует технологию и соблюдение всех 
условий по документам, остальные 
берут то, что есть на рынке». Техно-
логи на производстве тоже далеко 
не всегда считают тихоокеанскую 
сельдь «трудным» сырьем, особен-
но когда речь идет о пресервах, 
куда добавляются специи и масло 
или майонез, маскирующие вкусо-
вые нюансы. 

По мнению участников рынка, 
государству нужно дать четкий сиг-
нал переработчикам и подтолкнуть 
их к постепенной переориентации 
на российское сырье. Причем сде-
лать это можно за счет не только 
запретительных мер, но и экономи-
ческих стимулов. Например, путем 
субсидирования части затрат на 
модернизацию и обновление тех-
нологического оборудования, соз-
дание новых производств. Ведь в 
поручениях президента, датирован-
ных мартом прошлого года, речь 
шла о необходимости стимулирова-
ния производства пищевой и иной 
продукции из водных биоресурсов 
с высокой степенью переработ-
ки. Кто сказал, что это применимо 
только к рыбакам?

Другим важным фактором явля-
ется повышение потребительского 
спроса на рыбопродукцию, произ-
водимую из отечественного сырья. 
«Мы не уделяем должного вни-
мания продвижению потребления 
российской рыбы, потому что, если 
нет спроса, поставки обречены на 
неудачу», – признает заместитель 
руководителя Росрыболовства Ва-
силий СОКОЛОВ. Нужна масштаб-
ная рекламная кампания по попу-
ляризации морской рыбы как по-
следнего источника натурального 
животного белка, который остался 
на планете, а не отдельные пиар-
акции для избранной публики. Здо-
ровый образ жизни и правильное 
питание завоевывают все больше 
приверженцев в нашей стране, го-
сударству остается только подхва-
тить и развить этот тренд. 

Атлантическая сельдь заметно 
дороже тихоокеанской, если срав-
нивать отпускные цены у рыбодо-
бытчиков или импортеров. Но уже в 
оптовом звене эта разница, которая 
могла бы быть серьезным конку-
рентным преимуществом дальне-
восточной рыбы, минимизируется. 
В результате даже в условиях ра-
стущего дефицита атлантической 
сельди переработчики не увеличи-
вают в значительных объемах за-
купки тихоокеанской сельди. Ана-
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Георгий КАРЛОВ: У нас огромный пласт потребителей  – 
государственных структур, начиная от детских садов, 
школ и других учебных заведений, учреждений 
здравоохранения, МЧС, Минобороны и т.д. Если мы 
сможем добиться обеспечения госзаказа в части рыбы  
и других видов ВБР отечественного производства,  
это будет серьезный сдвиг.
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лиз комиссии РСПП по рыбному 
хозяйства и аквакультуре показы-
вает, что снижение отпускной цены 
на тихоокеанскую сельдь на Даль-
нем Востоке никак не отражается 
на оптовой цене в Москве. Значит, 
высокие цены поддерживаются не 
рыбаками, а посредниками – трей-
дерами и оптовиками, контролиру-
ющими каналы поставки рыбы. 

Аналогичные выводы содержат-
ся в материалах исследования, про-
веденного в 2009-2010 гг. Федераль-
ной антимонопольной службой, ко-
торая в попытке проследить цепочку 
формирования стоимости рыбопро-
дукции споткнулась на знаменитой 
«серой зоне» и переключилась на 
поиск картелей в рыбной отрасли. 
Самое время довести исследова-
ние до конца, назвать конкретных 
виновников накрутки цен и пойти по 
пути многих стран, законодательно 
ограничивших размер оптово-сбы-
товых наценок при реализации ры-
бопродукции. Снижение розничных 
цен на продукцию из сельди даже на 
5-10% моментально отразится на ее 
доступности для широких слоев на-
селения и подстегнет спрос.

«Раскрутка потребительского 
рынка не может обойтись без уча-
стия государства. У нас огромный 
пласт потребителей – государствен-
ных структур, начиная от детских 
садов, школ и других учебных заве-
дений, учреждений здравоохране-
ния, МЧС, Минобороны и т.д. Если 
мы сможем добиться обеспечения 
госзаказа в части рыбы и других ви-
дов ВБР отечественного производ-
ства, это будет серьезный сдвиг», 
– говорит депутат Государственной 
Думы, член комитета по природным 
ресурсам, природопользованию и 
экологии Георгий КАРЛОВ.

По приблизительной оценке по-
требность в закупке рыбопродук-
ции для государственных и муници-
пальных нужд составляет не менее 
400 тыс. тонн филе. В пересчете 
на сырец это 1,360 млн. тонн во-
дных биоресурсов, или треть отече-
ственного вылова. Формирование 
госзаказа, в том числе по сельди, 
исключительно из отечественной 
продукции открывает большие воз-

можности для импортозамещения.
Первый шаг в этом направлении 
уже сделан: Минэкономразвития 
издало приказ, предусматриваю-
щий предоставление 15% льготы в 
отношении цены контракта для рос-
сийских производителей при госза-
купках рыбной продукции. Следую-
щим шагом должно стать готовяще-
еся постановление правительства 
«Об установлении запрета на до-

Полезными могут оказаться и экономические стимулы  
к увеличению поставок на внутренний рынок.  
Так, на недавнем заседании коллегии Минсельхоза 
заместитель министра – руководитель Росрыболовства 
Илья ШЕСТАКОВ заявил о возможности предоставления 
дополнительных льгот для тех предприятий, которые 
«действительно будут завозить рыбу на берег».
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пуск продуктов пищевых, происхо-
дящих из иностранных государств, 
при осуществлении закупок для 
обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд».

Болевой точкой, снижающей кон-
курентоспособность рыбной отрас-
ли в целом, остается недоступность 
кредитных ресурсов. Прежде всего, 
это высокая процентная ставка в 
российских банках – до 17%, а также 
нежелание финансовых учреждений 
выдавать долгосрочные кредиты на 
5-10 лет как рыбодобытчикам, так 
и переработчикам. Очевидно, при-
дется решать вопрос и о льготах по 
уплате таможенных пошлин и НДС 
для закупки судов, построенных за 

рубежом, и рыбоперерабатываю-
щего оборудования для береговых 
заводов, которое не производится в 
Российской Федерации. 

Одной из наиболее сложных про-
блем является обеспечение беспе-
ребойных поставок рыбопродукции 
с Дальнего Востока в центральные 
районы страны. Ее решение, скорее 
всего, окажется крайне затратным, 
поскольку потребует модернизации 
логистической инфраструктуры, 
строительства холодильных мощ-
ностей для круглогодичного при-
сутствия сырья на рынке, развития 
транспортной сети. 

«Если бы государство задалось 
целью способствовать увеличению 

поставок сельди на внутренний 
рынок, было бы оптимально вос-
пользоваться опытом Советского 
Союза. В то время 50% стоимости 
перевозки рыбопродукции дотиро-
валось государством. Если вернуть 
эти субсидии, объем потребления 
сельди увеличится многократно», – 
убежден Сергей Саксин. «С другой 
стороны, должна быть безукориз-
ненно отработана система оформ-
ления рыбной продукции, никаких 
административных барьеров, как 
сейчас с ветеринарами, когда на 
надзорные процедуры уходит до 
двух недель», – добавляет Алек-
сандр Фомин.

Полезными могут оказаться и 
другие экономические стимулы к 
увеличению поставок на внутрен-
ний рынок. Так, на недавнем засе-
дании коллегии Минсельхоза заме-
ститель министра – руководитель 
Росрыболовства Илья ШЕСТАКОВ 
заявил о возможности предостав-
ления дополнительных льгот для 
тех предприятий, которые «дей-
ствительно будут завозить рыбу на 
берег».

Нельзя отбрасывать также идею 
организации государством товар-
ных интервенций по закупке моро-
женой сельди в период сезонно-
го снижения цен, которое обычно 
происходит в конце года. «На наш 
взгляд, эту функцию можно было 
бы возложить на стратегическое 
предприятие «Национальные рыб-
ные ресурсы», которое на 100% 
государственное, но в то же время 
по уставу имеет право заниматься 
коммерческой деятельностью», – 
предлагает Александр Фомин.

По его словам, ничего невоз-
можного в том, чтобы заместить 
80% сельди на российском рынке 
на уловы отечественных рыбаков, 
нет. На примере сельди может быть 
выстроена и отработана система, 
которая устроит всех. И рыбаков 
Северного бассейна, которым бу-
дет проще продавать свою продук-
цию и конкурировать с норвежской 
рыбой. И дальневосточников, у ко-
торых появится гарантия реализа-
ции сельди на внутреннем рынке 
по твердой цене. И переработчиков, 
которые не будут зависеть от ино-
странных поставщиков. И государ-
ство, которое получит дополнитель-
ные налоги, увеличит внутреннее 
потребление рыбы населением и 
обеспечит реальную, а не «нарисо-
ванную» продовольственную без-
опасность по рыбной продукции. 
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– Для рыбаков Сахалинской об-
ласти наступило важное время – 
лососевая путина. К чему готовятся 
островные предприятия в этом году 
и какие вопросы вышли в пред-
дверии промысла красной рыбы на 
первый план?

– Путина на Сахалине старто-
вала с 1 июня, когда промысел ти-
хоокеанских лососей был открыт 
в юго-западном районе. Уже про-
шло заседание Дальневосточного 
научно-промыслового совета, где 
обсуждалась организация путины, 
рекомендации науки по нашему ре-
гиону были озвучены на заседании 
Сахалинского рыбохозяйственного 
совета. Намечены цели и задачи. 

По-прежнему на путине пред-
приятия будут работать по «олим-
пийской», заявочной системе. Вре-
мя показало, что она правильная 
и позволяет оперативно регулиро-
вать промысел. Рыбаки при такой 
системе получают возможность 
выполнять свою главную задачу – 
ловить рыбу.

– То есть вы убеждены, что си-
стема организации лососевого 
промысла, которая используется в 
настоящее время в регионе, опти-
мальна?

– Мы уже неоднократно говори-
ли об этом. Если бы регулирование 
осуществлялось неправильно, гор-

бушу бы выбили и через год рыба 
бы не вернулась. Но наблюдается 
обратное: на протяжении послед-
них лет мы видим стабильные под-
ходы горбуши на Сахалин. И уловы 
растут. О том, как будет с добычей 
в этом году, говорить пока рано, но 
прогноз для области дается опти-
мистичный.

Вопросов, конечно, остается 
много. В этом году вышли новые 
Правила рыболовства для Даль-
невосточного бассейна. Теперь мы 
не знаем, как осуществлять регу-
лирование захода производителей 
в реки. По этому вопросу много 
дискуссий, но наша позиция твер-
да – регулировать заполнение не-
рестилищ нужно. Рыбоучетные за-
граждения как запасное колесо в 
машине: может и не понадобиться, 
а может – наоборот.

Согласно поправкам в прави-
лах, запрещено перекрывать русло 
реки более чем на 2/3 его ширины. 
При этом самая глубокая часть рус-
ла должна оставаться свободной 
для прохода рыбы. Но это ничего не 
даст. Последствия очевидны: рыба, 
идущая на нерест по практически 
не перекрытому руслу, сможет бес-
препятственно заполнять реку, не 
будет механизма регулирования 
численности производителей.

Реки на Сахалине лагунного 
типа, их устье и нижнее течение 

днем сильно прогревается. Из-за 
значительной разницы температур 
в море и в низовье реки горбуша 
испытывает стресс. Поэтому с на-
чалом массового хода не вся рыба 
добирается до нерестилища, и ос-
новная гибель происходит именно 
в нижнем течении рек, наиболее 
подверженном прогреванию. В та-
ких случаях ранее практиковался 
ночной пропуск производителей, 
сейчас же он будет невозможен. 
Скопление погибших производите-
лей в устье вызовет цепную реак-
цию донерестовой гибели и не даст 
остальным рыбам заполнить реку.

Излишние же производители на 
нерестилищах будут перекапывать 
нерестовые бугры с уже отложен-
ной икрой, что вызовет ее гибель. 
Это может обернуться безрыбьем в 
дальнейшем. 

Хотелось бы также обратить 
внимание на то, что изменения в 
правилах рыболовства, коснувшие-
ся дрифтерного промысла лососей, 
были приняты без научного обо-
снования, без рассмотрения науч-
но-промысловым советом. Раньше 
вести дрифтерный лов можно было 
с 1 мая, сейчас – с 1 июня. Между 
тем, насколько я знаю, основные 
уловы нерки были с 15-17 мая.

Предприятия, которые в 2010 
году участвовали в аукционе по 
приобретению долей квот на дриф-
терном промысле, добросовестно 
выплатили необходимые суммы и 
получили доли на 10 лет. Они при-
обрели специализированные суда 
либо переоборудовали свой флот 
под дрифтерный лов. А теперь го-
сударство поменяло правила игры, 
и встает вопрос: каким образом 
компании смогу осваивать выде-
ленные лимиты?

Мы убеждены: при подготовке 
правил рыболовства должны со-
блюдаться все необходимые проце-
дуры и рекомендации науки.

– В прошлом году отрасль вско-
лыхнули предложения по измене-
нию принципа распределения квот 
на вылов водных биоресурсов. По-

Маргарита КРЮЧКОВА

Барьеры для рыбака 
сказываются на рыбе
Перед рыбодобывающими предприятиями Сахалинской 
области, в связи со спецификой региона, стоят особые 
задачи. Одна из них – успешное прохождение лососевой 
путины, обеспечение достойных уловов при сохранении 
запасов лососей. В то же время ряд проблем объединяет 
островных рыбопромышленников с коллегами из других 
дальневосточных регионов и России в целом. В интервью 
журналу «Fishnews – Новости рыболовства» президент 
Ассоциации рыбопромышленников Сахалина (АРС) 
Дмитрий МАТВЕЕВ прокомментировал и специфические 
вопросы рыбной отрасли региона, и темы, волнующие 
рыбаков всей страны.
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пытки по возвращению аукционной 
системы удалось остановить, одна-
ко в выступлениях представителей 
органов власти все-таки появляются 
формулировки про модернизацию 
«исторического принципа». Как вы 
считаете, нужно ли что-то менять в 
существующей схеме распределе-
ния квот? 

– В последнее время у нас много 
авторов предложений по измене-
нию системы распределения про-
мысловых лимитов. Продвигались 
«квоты под киль», предлагалось 
вернуться к закреплению долей че-
рез аукционы.

Но к этому вопросу нельзя под-
ходить однобоко. Есть немало пред-
приятий, строивших свой бизнес с 
небольшого участка или небольшой 
бригады. Они год от года вклады-
вали деньги в модернизацию про-
изводства, закупали оборудование. 
Брали инвестиционные кредиты, 
построили заводы. Представьте, что 
будет, если квоты вновь распреде-
лять через аукционы, и что сказать 
тем, кто так развивал свое произ-
водство: «Извините, ребята, на-
шелся человек, который предложил 
большую сумму»?

Почему-то в последнее время 
у нас распространяется только не-
гативная информация о ситуации в 
рыбопромышленном комплексе. Но 
при этом забывают, что основная 
задача рыбака – поймать рыбу и по-
ставить ее для населения.

Сейчас очень много говорят о 
«квотных рантье». Но при решении 
этой проблемы нужно помнить, что 
есть холдинги, в составе которых 
одни предприятия имеют флот, дру-
гие – квоты. И подгонять последних 
под «рантье» тоже неправильно.

На мой взгляд, в вопросах рас-
пределения промысловых лимитов 
нужен гибкий подход, здесь очень 
много тонкостей.

– То есть много неоднозначных 
моментов, которые надо обязатель-
но принимать во внимание? И в об-
суждении должны участвовать те, 
кто реально работает в отрасли?

– Да, безусловно, ведь кто лучше 
рыбака знает реальное положение 
дел, все проблемы и сложности?

– Недавно подготовка предложе-
ний по совершенствованию меха-
низма определения и закрепления 
за пользователями долей квот вновь 
связывалась с дополнительными 
обязательствами, включающими 

расширение производства, строи-
тельство рыбодобывающих судов, 
береговых перерабатывающих 
мощностей.

– А каким образом это понимать? 
Допустим, у рыбопромышленника 
есть налаженное производство, 
он занимается промыслом, выпу-

скает мороженую рыбу, из отхо-
дов – рыбную муку. А ему скажут: 
«Делай копченую продукцию». Но 
ведь здесь условия диктует рынок. 
Если предприятие нормально функ-
ционирует, создает рабочие места, 
выплачивает налоги, пусть оно ра-
ботает как работает, не нужно ему 

На протяжении последних лет мы видим стабильные 
подходы горбуши на Сахалин. И уловы растут.  
О том, как будет с добычей в этом году, говорить пока 
рано, но прогноз для области дается оптимистичный.
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ничего навязывать. Спрос диктует, 
какая продукция необходима насе-
лению и в каком количестве. 

И государству, в частности Ми-
нистерству сельского хозяйства, 
необходимо пойти на диалог с 
рыбаками. Нужно все-таки стиму-
лировать продажу продукции из 
российской рыбы на внутреннем 
рынке, используя механизмы гос-
закупок. 

Но вообще на сегодняшний 
день главная просьба к государ-
ству – не мешайте рыбаку ра-
ботать. Уже не раз поднимался 
вопрос о том, сколько у нас кон-
трольно-надзорных органов при-
вязано к рыбалке. Проверки с утра 
до вечера.

В море пограничники по-
своему читают закон, о несовер-
шенстве которого в части много-

кратного пересечения госграницы 
говорилось уже не раз.

Нужно устранить барьеры в сфе-
ре ветеринарного контроля, убрать 
тотальные лабораторные проверки 
рыбопродукции. Призывают: «Дай-
те доступную рыбу!» Но ведь удо-
рожание ее идет за счет различных 
факторов. Во сколько обходятся ла-
бораторные исследования, простой 
судов, доставка на холодильники и 
все остальное, что связано с вете-
ринарным оформлением? Об это 
много говорили.

Конечно, сейчас проще везти 
рыбу за границу. Между тем импор-
тозамещение – действительно важ-
ная задача. На сегодня у нас очень 
много иностранной рыбы, особенно 
в крупных магазинах центральных 
регионов страны. Тиляпия, панга-
сиус. А какого этот товар качества? 
Необходимо наводить порядок.

Главная просьба к государству – не мешайте рыбаку 
работать. Уже не раз поднимался вопрос о том, сколько  
у нас контрольно-надзорных органов привязано  
к рыбалке. Проверки с утра до вечера.
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– Вернемся к теме распреде-
ления ресурса. Как вы считаете, 
станет ли увеличение срока, на 
который закрепляются доли квот, 
до 25 лет мощным стимулом для 
привлечения инвестиций в рыб-
ную отрасль?

– Рыбаку нужна уверенность в 
завтрашнем дне, он должен знать, 
что в течение многих лет сможет 
продолжать работу. Если компании 
дали квоты на пять лет, она не бу-
дет развивать свое производство.

Но опять же, к этому вопросу 
нельзя подходить однобоко. Если 
рыбопромышленник налоги не 
платит, стремится только к получе-
нию личной прибыли, здесь должна 
быть реакция со стороны государ-
ства. Контроль за эффективно-
стью работы на предоставленном в 
пользование ресурсе должен быть. 

– 23 апреля глава Правитель-
ства РФ Дмитрий МЕДВЕДЕВ 
провел в Магадане совещание по 
перспективам развития рыбной от-
расли. Обсуждались практически 
все волнующие промышленников 
темы. В их число попали и вопро-
сы неоднократного пересечения 
госграницы судами рыбохозяй-
ственного комплекса. Прокоммен-
тируете, пожалуйста, эту пробле-
му. Какой выход из ситуации вы 
видите?

– Здесь вопрос встает в свя-
зи с несовершенством законода-
тельства. Возникают проблемы 
при организации работы на при-
емке лосося у судов-переработ-
чиков, ведь они должны выходить 
за 12-мильную зону для сброса 
льяльных вод. Закон не предус-
матривает получение разрешения 
на неоднократное пересечение го-
сграницы под эти цели.

Конечно, острота ситуации со-
хранится до тех пор, пока не будут 
внесены изменения в законода-
тельство. Для судов, осуществля-
ющих рыболовство, нужно предус-
мотреть уведомительный порядок 
пересечения границы вместо раз-
решительного. Почему упрощенный 
порядок предусмотрен для паро-
мов, теплоходов, курсирующих по 
маршруту «Холмск – Ванино» или 
«Корсаков – Южные Курилы», а для 
рыбаков сделали исключение?

Думаю, Министерство сельско-
го хозяйства должно настоять на 
внесении поправок в законода-
тельство, чтобы суда, занятые в 
рыбной отрасли, могли при произ-

водственной необходимости бес-
препятственно пересекать грани-
цу. В соответствии с поручениями 
премьер-министра, ФСБ России 
совместно с заинтересованными 
федеральными органами исполни-
тельной власти должны предоста-
вить соответствующие проекты в 

Правительство РФ до 2 июля 2014 
года. И учитывая скорость согла-
сования документов в различных 
ведомствах, не хотелось бы, что-
бы решение вопроса с переходом 
на уведомительный порядок пере-
сечения госграницы затянулось на 
месяцы или на годы. 

Есть немало предприятий, строивших свой бизнес  
с небольшого участка или небольшой бригады. Они год  
от года вкладывали деньги в модернизацию производства, 
закупали оборудование. Брали инвестиционные кредиты, 
построили заводы. Представьте, что будет, если квоты 
вновь распределять через аукционы.
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– Прошлый год был отмечен зна-
чимым событием: после нескольких 
лет действия запрета удалось от-
крыть промысел камчатского краба 
в Западно-Камчатской и Камчатско-
Курильской подзонах. Для того чтобы 
ситуация с запретом не повторилась, 
важно бороться с браконьерством и 
беречь ценный биоресурс. В связи 
с этим вопрос: каким образом была 
организована работа пограничников 
в ходе крабовой путины на Западной 
Камчатке в 2013 году?

– Деятельность пограничного 
управления была организована в 
плановом порядке и проводилась в 
интересах решения главной задачи 
по пресечению незаконного, несооб-
щаемого и нерегулируемого вылова 
крабов и вывоза крабовой продукции 
в иностранные порты в целях предот-
вращения экономического ущерба 
РФ в период добычи крабов. С по-

мощью комплекса контрольно-про-
верочных, информационно-аналити-
ческих, административно-правовых 
и иных мероприятий во взаимодей-
ствии с природоохранными и право-
охранительными органами было обе-
спечено:

- выявление, предупреждение 
и пресечение противоправной дея-
тельности в сфере промысла крабов;

- своевременное выявление, 
предупреждение и пресечение 
сверхлимитного вылова крабов с 
использованием информационно-
аналитических технологий для це-
ленаправленного применения сил и 
средств;

- пресечение незаконной добычи 
крабов судами, не имеющими раз-
решений на промысел, неконтроли-
руемых перегрузок в морском про-
странстве и вывоза живых крабов за 
пределы исключительной экономи-

ческой зоны Российской Федерации;
- недопущение контрабандных 

поставок водных биоресурсов из 
России в порты стран АТР.

С учетом обстановки в районах 
промысла были организованы вы-
ходы пограничных кораблей и па-
трульных судов с группами инспекто-
ров на борту для целевой проверки 
промысловой деятельности флота. 
Особое внимание обращалось на 
проверку судов, имеющих незначи-
тельные квоты на добычу крабов, и 
судов, представляющих сведения о 
явно заниженных объемах вылова 
крабов. Одновременно в целях выяв-
ления возможных районов выгрузки 
неучтенной продукции на неустанов-
ленные суда анализировалась про-
мысловая деятельность флота, до-
бывающего крабов.

Результаты анализа и информа-
ция о возможных противоправных 
действиях судов своевременно дово-
дились до командиров пограничных 
сторожевых кораблей, капитанов 
патрульных судов для последующей 
проверки флота.

Итоги служебной деятельности 
пограничного управления по пресе-
чению ННН-промысла крабов в 2013 
году высоко оценил президент Ассо-
циации добытчиков краба Дальнего 
Востока Александр ДУПЛЯКОВ. Он 

Маргарита КРЮЧКОВА

Сергей ЩЕРБАКОВ: Усилия бизнес-сообщества 
по наведению порядка на промысле краба 
оцениваем положительно

Сохранение запасов краба – вопрос, который 
лежит в плоскости защиты экономических 
интересов государства. Ради получения прибыли 
браконьеры прибегают к всевозможным 
ухищрениям. Для борьбы с незаконным промыслом 
краба в последние годы задействован механизм 
межправительственных соглашений: с помощью 
специальных сертификатов, подтверждающих 
законность добычи, предпринимаются попытки 
перекрыть нелегальным уловам путь на рынок 
стран АТР. Однако, как отмечают специалисты, 
прежде всего необходим эффективный контроль 
за промыслом в российских водах. О том, как в 
2013 году проводилась работа по охране крабовых 
запасов, в интервью журналу «Fishnews – Новости 
рыболовства» рассказал контр-адмирал, начальник 
Пограничного управления ФСБ России по 
Камчатскому краю Сергей ЩЕРБАКОВ.

Сергей ЩЕРБАКОВ, начальник 
Пограничного управления ФСБ 
России по Камчатскому краю
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адресовал особые слова благодар-
ности нашим подразделениям, уча-
ствовавшим в осуществлении госу-
дарственного контроля промысла 
крабов, а также Департаменту бе-
реговой охраны ПС ФСБ России за 
пристальное внимание к проблемам 
крабового промысла в Дальнево-
сточном регионе.

Александр Дупляков, в частно-
сти, отметил, что усиление контроля 
со стороны пограничной службы и 
реализация международных согла-
шений по борьбе с ННН-промыслом 
существенно сократили влияние не-
законной добычи биоресурсов на 
состояние их запасов. Это подтверж-
дает и статистика импорта в страны 
Азиатско-Тихоокеанского региона 
крабовой продукции из России, в 
дальнейшем указанная тенденция 
будет не только сохраняться, но и 
усиливаться. Способствовать этому 
должны новые для современного 
крабового промысла механизмы.

Важна и работа по противодей-
ствию ННН-промыслу на между-
народном уровне. Так, очередным 
шагом по недопущению поставок в 
корейские порты продукции из неза-
конно добытых крабов российского 
происхождения стало принятие Ре-
спубликой Корея поправок к Закону 
об океаническом рыболовстве и под-
законных актов к нему, касающихся 
проведения корейскими компетент-
ными органами портовой инспекции 
в отношении российских судов и су-
дов под флагами третьих стран.

16-18 апреля состоялась 23-я 
сессия российско-корейской комис-
сии по рыбному хозяйству, в работе 
которой принимали участие пред-
ставители Погранслужбы ФСБ Рос-
сии. Достигнута договоренность о 
том, что если российская сторона до 
1 сентября 2014 года не предъявит 
корейской обоснованных претензий 
по фактам выгрузки c судов РФ и 
судов под флагами третьих стран в 
корейских портах продукции из кра-
бов российского происхождения, 
на которую не выдавался сертифи-
кат происхождения, (независимо от 
того, следует ли эта продукция на 
территорию Республики Корея или 
предназначена для транзита в тре-
тьи страны), то корейской стороне 
будет выделена дополнительная 
квота на вылов минтая – 10 000 тонн. 
При этом российская сторона отме-
тила, что выделение дополнитель-
ных квот увязывается с выполнени-
ем Южной Кореей обязательств по 
обеспечению конкретных действий, 

направленных на практическую ре-
ализацию межправительственного 
соглашения по ННН-промыслу от 22 
декабря 2009 года.

– Как вы считаете, показал ли 
свою эффективность специально 
созданный штаб крабовой пути-
ны? Расскажите, пожалуйста, под-
робнее, как он осуществлял свою 
деятельность. Планирует ли погра-
нуправление продолжать работу в 
штабе в 2014 году?

– По данному вопросу необходи-
мо внести уточнение: взаимодей-
ствие природоохранных и правоох-
ранительных органов, территориаль-
ных органов исполнительной власти 
Камчатского края и координацию 
их деятельности в охране морских 
биоресурсов и осуществлении госу-
дарственного контроля в этой сфе-
ре организует объединенный штаб, 
созданный в соответствии с п.2. ст.35 
федерального закона «Об исключи-
тельной экономической зоне РФ». 
В его состав входят представители 
министерства рыбного хозяйства 
Камчатского края, регионального 
управления ФСБ России, Управле-
ния МВД России по Камчатскому 
краю, Камчатской таможни, Северо-
Восточного территориального управ-
ления Росрыболовства, Управления 
ФНС России по Камчатскому краю, 
КамчатНИРО, Камчатского филиала 
ФГБУ «Центр системы мониторинга 
рыболовства и связи», ФГУ «Адми-
нистрация морского рыбного порта 
Петропавловск-Камчатский», отдела 
по надзору на море по Камчатскому 
краю Департамента Росприроднад-
зора по ДФО и др.

В целях проведения совместных, 
скоординированных по времени и 
месту контрольно-проверочных ме-
роприятий, направленных на упреж-
дающее вскрытие попыток соверше-
ния противоправной деятельности 
в сфере промысла крабов в ущерб 
экономическим интересам государ-
ства, был разработан и реализован 
«Межведомственный комплексный 
план мероприятий по осуществле-
нию контроля вылова (добычи) кра-
бов». Участники – Управление ФСБ 
России по Камчатскому краю, Управ-
ление МВД России по Камчатскому 
краю, Камчатская таможня, Северо-
Восточное территориальное управ-
ление Росрыболовства.

В соответствии с планом было ор-
ганизовано:

- проведение совместных меро-
приятий по направлениям деятельно-
сти по обеспечению соблюдения при-
родопользователями законодатель-
ства РФ в период промысла крабов 
и противодействию вывоза крабовой 
продукции за пределы Российской 
Федерации;

- контроль промысла крабов пу-
тем информационно-аналитической 
работы и контрольно-проверочных 
мероприятий в отношении промыс-
ловых судов в районах промысла и 
контрольных пунктах (точках);

- осуществление контроля запрет-
ных районов и прикрытие маршрутов 
вывоза добытых крабов и крабовой 
продукции за пределы исключитель-
ной экономической зоны Российской 
Федерации;

- направление в министерства 
и департаменты по рыбному хозяй-
ству администраций дальневосточ-
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ных регионов информации о судах, 
допустивших нарушения россий-
ского природоохранного законода-
тельства;

- информирование региональных 
органов исполнительной власти и 
территориальных управлений Рос-
рыболовства в ДФО о нарушениях 
природоохранного законодатель-
ства, допущенных должностными и 
юридическими лицами, для приня-
тия мер по расторжению договоров 
о закреплении долей квот добычи 
водных биоресурсов, в том числе 
крабов;

- осуществление обмена инфор-
мацией с пограничными ведомства-
ми (береговой охраной) государств 

Тихоокеанского региона по судам, 
подозреваемым в незаконном вы-
лове крабов и обороте крабовой 
продукции, в целях принятия в отно-
шении них мер, предусмотренных 
российским законодательством.

– Сколько вообще судов было 
задержано по подозрению в неле-
гальном вылове и транспортировке 
краба в зоне ответственности по-
граничного управления за 2013 год? 
Какие суда среди них преобладают 
– российские или «подфлажники»? 
Выявлялись ли факты добычи кра-
бов под видом легального промыс-
ла других объектов, факты превы-
шения разрешенных объемов вы-
лова крабов?

– Всего в зоне ответственно-
сти пограничного управления за 
нарушения природоохранного за-
конодательства РФ и правил ры-
боловства на промысле крабов в 
прошлом году было задержано 12 
судов, в том числе 7 «подфлажни-
ков». За январь-апрель 2014 года 
задержано 6 судов, занимавшихся 
незаконным промыслом краба, сре-
ди них 1 «подфлажник». Наиболее 
характерными формами и метода-
ми противоправной деятельности в 
сфере промысла крабов являются:

- использование добывающих и 

транспортных судов под «удобны-
ми» флагами;

- ведение промысла краба без 
разрешения;

- сокрытие от учета добытого кра-
ба и крабовой продукции;

- превышение объемов вылова.
Также среди недобросовест-

ных пользователей биоресурсов 
действительно распространился 
незаконный промысел краба под 
прикрытием добычи других объ-
ектов – таких, как треска, кревет-
ка или краб менее валютоемких 
видов. Доказать факт подобного 
промысла весьма непросто, для 
эффективной борьбы с подобного 
вида деятельностью необходимо 

изменение соответствующих ста-
тей законодательства.

– Каким образом было налаже-
но взаимодействие пограничного 
управления с предприятиями-до-
бытчиками крабов? Велась ли разъ-
яснительная, профилактическая ра-
бота, нацеленная на предупрежде-
ние незаконного освоения крабовых 
запасов?

– Необходимо заметить, что по-
граничное управление не выделяет в 
отдельное направление работу кон-
кретно с предприятиями-добытчика-
ми крабов. Наша работа организова-
на с руководителями всех рыбодобы-
вающих компаний Дальневосточного 
региона. При этом для нас очевидно, 
что эффективность работы по выяв-
лению, предупреждению и пресече-
нию противоправной деятельности 
в сфере промысла в значительной 
мере зависит от тесного сотрудни-
чества между пограничными орга-
нами и органами государственной 
власти, а также пользователями во-
дными биоресурсами.

Поэтому в 2013 году мы дважды 
приглашали руководителей рыбо-
добывающих компаний Дальнего 
Востока для обсуждения проблем, 
связанных с организацией государ-
ственного контроля промысла мор-
ских биоресурсов, уточнения поряд-

ка получения заявок от руководи-
телей рыбодобывающих компаний 
и капитанов судов на необходимое 
количество инспекторов для кон-
троля перегрузов.

Важное место в нашей деятель-
ности отводится мероприятиям пре-
вентивного характера, с целью за-
действования потенциала руково-
дителей рыбодобывающих компа-
ний. В их адрес готовятся и направ-
ляются письма о фактах нарушения 
капитанами судов российского при-
родоохранного и пограничного за-
конодательства.

В целом проводимая работа дает 
положительные результаты с учетом 
того, что руководителям рыбодобы-
вающих компаний предоставлена 
реальная возможность получать 
ответы и решать возникающие про-
блемные вопросы в ходе совещаний 
непосредственно с руководством 
пограничного управления.

– Как вы оцениваете усилия ры-
бацкого сообщества – Ассоциации 
добытчиков краба Дальнего Востока 
– по наведению порядка на крабовом 
промысле (организация, в частности, 
выдвигала предложения по регули-
рованию промышленного лова, ко-
торые нашли отражение в приказе 
Минсельхоза по минимальным объ-
емам добычи крабов на судно и т.д.)?

– Оцениваем исключительно с 
положительной стороны. Достаточ-
но сказать, что именно благодаря 
активному участию Ассоциации до-
бытчиков краба Дальнего Востока 
было достигнуто следующее:

- в октябре 2013 года было при-
нято решение об открытии промысла 
камчатского краба в Западно-Кам-
чатской и Камчатско-Курильской 
подзонах;

- путина на Западной Камчатке в 
прошлом году показала, что крабо-
вый промысел может быть действи-
тельно эффективным и что реально 
могут быть высокими показатели, 
характеризующие его качество;

- к осуществлению контроля 
крабовой путины конца 2013 года 
были привлечены все уполномочен-
ные органы.

И самое главное, участие ас-
социации в наведении порядка на 
промысле краба позволило пред-
упредить в период путины массовые 
нарушения природоохранного за-
конодательства РФ и правил рыбо-
ловства, незаконное освоение кра-
бовых запасов недобросовестными 
пользователями. 

Среди недобросовестных пользователей биоресурсов 
действительно распространился незаконный промысел 
краба под прикрытием добычи других объектов – таких,  
как треска, креветка или краб менее валютоемких видов. 
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Ксения ПИСАРЕВА

Кластер по-приморски: 
экономическое косоглазие

Год назад власти Приморского 
края с энтузиазмом взялись 
за реализацию амбициозного 
проекта – создание в 
регионе рыбохозяйственного 
кластера. Согласно планам 
чиновников, кластер 
должен будет обслуживать 
практически весь оборот 
рыбопродукции Дальнего 
Востока. Предполагается,  
что переработка составит  
от 80 до 200 тыс. тонн, 
перевалка, логистика, 
хранение – от 320 до 800 тыс. 
тонн, торговля без перевалки 
на комплексе добавит  
еще 1 млн. тонн. 

Беда не в том, что экономисты не уме-
ют предсказывать, а в том, что полити-
ки требуют слишком оптимистических 
прогнозов. 

Рудольф Пеннер
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В проекте института Nomura не просчитана рентабельность 
переработки уловов именно на территории Приморья. 
Традиционно рыбу перерабатывают в местах вылова. 
На Дальнем Востоке это Камчатка и Сахалин. Там 
перерабатывающие мощности есть и с каждым годом, 
реагируя на спрос, в строй вводятся новые. И уже 
впоследствии готовую продукцию через Владивосток 
отправляют потребителю.
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До начала 2000-х годов Правитель-
ство РФ слабо контролировало добычу и 
экспорт водных биоресурсов на Дальнем 
Востоке страны. Однако в последнее де-
сятилетие оно пытается поставить под 
контроль и начать развивать сферу до-
бычи и сохранения ВБР Дальневосточно-
го бассейна, что уже не раз приводило к 
обострению отношений с восточноазиат-
скими соседями, в том числе с Республи-
кой Корея. Показательными в этой связи 
стали события прошлого года, когда юж-
нокорейской стороне сначала пришлось 
буквально сражаться с российскими 
переговорщиками, а затем отбиваться 
от обвинений ФАС России и Росрыбо-
ловства ради получения важнейшего для 
южнокорейского потребителя морепро-
дукта – минтая.

Отправной точкой кризиса стал ок-
тябрь 2012 года, когда руководитель 
Федерального агентства по рыболовству 
Андрей КРАЙНИЙ достаточно четко обо-
значил позицию ведомства по вопросу 
иностранных квот. Глава ведомства зая-
вил: если Республика Корея и Япония не 
начнут выполнять взятые на себя обяза-
тельства по подписанным с Российской 
Федерацией соглашениям, Россия наме-
рена лишить их квот на добычу биоресур-
сов в российских водах. Такое жесткое 
высказывание руководителя агентства 
было связано с продолжающимся неза-
конным импортом в Республику Корея 
российского краба через третьи страны, 
в том числе Японию.

Неудивительно, что на начавшемся 
14 ноября 2012 года в Москве первом 
туре переговоров между Южной Кореей 
и Россией по вопросу наделения квота-
ми на 2013 год стороны так и не смогли 
прийти к общему знаменателю. В про-
вале переговоров южнокорейские СМИ 
поспешили обвинить «непримиримую» 
позицию российских переговорщиков по 
вопросу борьбы с поставками в Респу-
блику Корея краба, добытого браконье-
рами в исключительной экономической 
зоне РФ. Несмотря на заверения юж-
нокорейской стороны о скорейшем уре-
гулировании спорного вопроса, Россия 
осталась непреклонной – наделение кво-
тами увязывалось с решением вопроса о 
браконьерском крабе.

После провала первого тура перего-
воров позиция южнокорейской стороны 
также осталась довольно жесткой. По 
мнению Сеула, страна и так пошла на 
многочисленные уступки России и даже 
согласилась на проверку двойного ко-
личества документов, подтверждающих 

Кому выгодна «минтаевая война»?

Рыболовство всегда играло значительную роль  
в экономике и продуктовой безопасности Южной Кореи.  
В связи с истощением собственных морских биоресурсов 
особенное значение для республики имеет сотрудничество 
с Российской Федерацией в области рыболовства.

Вадим АКУЛЕНКО
старший преподаватель кафедры 
корееведения ШРМИ ДВФУ
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происхождение краба, поэтому даль-
ше идти «на поводу у северного сосе-
да» Южная Корея не собиралась.

Новый раунд переговоров, сно-
ва прошедших в Москве, но уже с 25 
февраля по 1 марта 2013 года, также 
закончился безрезультатно. В офи-
циальном пресс-релизе южнокорей-
ского Министерства продовольствия, 
сельского, лесного и рыбного хозяй-
ства о результате февральских пере-
говоров в Москве (точнее его отсут-
ствии) отдельным пунктом отмечен 
тот факт, что «…какие бы предложе-
ния ни делала южнокорейская сторо-
на, российская сторона настаивала 
на принятии своих условий…». Это и 
привело, по мнению Сеула, к срыву 
переговоров. 

Примечательно, что южнокорей-
ская сторона объясняла неприемле-
мость российских требований необ-
ходимостью, в случае их принятия, 
вносить изменения в южнокорейское 
законодательство. Однако россий-
ская сторона продолжала настаивать 
на реализации реальных мер по пре-
сечению незаконного ввоза россий-
ского краба.

Следующий раунд переговоров 
прошел с 23 по 25 апреля 2013 года 
снова в Москве и стал прорывным в 
решении вопроса о наделении кво-
тами южнокорейских рыбаков. Сто-
роны, наконец, смогли договориться 
о размере квот на текущий год. В 
частности, квота на вылов трески, 
кальмара, сайры, камбалы, сельди, 
ската и фугу осталась на уровне 
2012 года. Что касается минтая, то 
южнокорейским рыбакам было дано 
разрешение на добычу 20,5 тыс. 
тонн, а вопрос о передаче квоты на 
добычу еще 19,5 тыс. тонн минтая 
было решено отложить до заклю-
чения финального соглашения и 
выполнения всех условий, предъяв-
ленных российской стороной. Сре-
ди этих условий было и внесение 
поправок в южнокорейский закон 
«О развитии океанического рыбо-
ловства».

Таким образом, по результатам 
апрельского раунда переговоров 
Сеулу пришлось принять все выдви-
нутые Москвой условия. Надо пола-
гать, это произошло под давлением 
общественности и рыбаков, так как 
затягивание вопроса о наделении 
квотами означало бы убытки и не-
освоенные лимиты в конце года для 
южнокорейских рыбаков.

Для заключения итогового согла-
шения южнокорейской делегации 
пришлось побывать в Москве еще 

дважды – в мае и июле 2013 года. 
Более того, подписание соглашения 
произошло только после того, как 
через Национальную ассамблею Ре-
спублики Корея были проведены по-
правки к уже упомянутому выше юж-
нокорейскому закону. В соглашении 
были прописаны объемы лимитов 
на 2013 год и их стоимость для юж-
нокорейской стороны, а также раз-
личные вопросы взаимодействия в 
области борьбы с ННН-промыслом.

Казалось бы, после подписания 
этого «выстраданного» соглашения 
южнокорейские чиновники и пред-
ставители рыболовного бизнеса 
смогли вздохнуть спокойно. Однако 

всего неделю спустя они обнаружи-
ли, что с заключением соглашения 
«минтаевая война» не закончилась: 
был завершен лишь первый ее этап. 
Новая атака на южнокорейские по-
зиции не заставила себя ждать и на-
чалась в конце июля.

На пресс-конференции, про-
веденной Федеральной антимоно-
польной службой России 23 июля 
2013 года, ее руководитель Игорь 
АРТЕМЬЕВ заявил, что компании 
Южной Кореи в ближайшее время 
«должны продать около 20 россий-
ских рыболовецких предприятий, в 
которых они получили контроль не-
законным путем». По мнению ФАС, 
южнокорейские компании, не по-
лучив разрешений от российского 
Правительства (что предусмотрено 
федеральными законами № 57 «Об 
иностранных инвестициях» и № 166 
«О рыболовстве»), завладели рос-
сийскими рыбодобывающими пред-
приятиями, имеющими квоты на до-
бычу минтая, и их руками добывали 
этот ценный ресурс для внутреннего 
рынка Республики Корея.

Стоит отметить, что в Южной 
Корее не скрывали факт добычи 
минтая через аффилированные юж-
нокорейским бизнесом российские 
рыболовные компании. В документе, 

размещенном на официальном сайте 
Министерства морских дел и рыбо-
ловства Республики Корея 26 апреля 
2013 года и повествующем о резуль-
тате третьего тура переговоров Рос-
сийско-корейской комиссии по рыбо-
ловству, указывается, что «…общее 
потребление минтая в Республике 
Корея составляет 260 тыс. тонн, из ко-
торых 40 тыс. тонн добываются рыба-
ками непосредственно в российской 
ИЭЗ, 20 тыс. тонн – импортируются, а 
оставшиеся 200 тыс. тонн добывают-
ся «совместными компаниями». 

В ответ на заявление ФАС в юж-
нокорейской прессе появились ком-
ментарии неназванных источников, 

утверждавших, что проверка связа-
на с отказом деловых кругов Респу-
блики Корея от совместного финан-
сирования строительства рыбных 
рынков и логистических центров 
вблизи портов Дальнего Востока.

Заявление российской анти-
монопольной службы и последо-
вавшие за этим проверки рыбо-
добывающих компаний Дальнего 
Востока РФ возмутили южнокорей-
ские деловые круги. Представите-
лям южнокорейского Министерства 
морских дел и рыболовства, только 
недавно отпраздновавших завер-
шение «минтаевой войны», в нача-
ле октября вновь пришлось ехать в 
Москву и «выражать озабоченность 
сложившейся ситуацией».

Не могли не заинтересоваться 
резонансным вопросом и россий-
ские народные избранники. Комитет 
Госдумы по природным ресурсам, 
природопользованию и экологии об-
ратился к генпрокурору Юрию ЧАЙ-
КЕ и директору ФСБ России Алек-
сандру БОРТНИКОВУ с просьбой 
обеспечить изъятие из незаконного 
владения иностранных компаний 
долей квот добычи возобновляемых 
биологических ресурсов.

Не остался в стороне от решения 
минтаевого вопроса и Президент 

В ответ на заявление ФАС в южнокорейской прессе 
появились комментарии неназванных источников, 
утверждавших, что проверка связана с отказом 
деловых кругов Республики Корея от совместного 
финансирования строительства рыбных рынков и 
логистических центров вблизи портов Дальнего Востока.



России Владимир ПУТИН, который 
в ходе прошедшей 13 ноября 2013 
года встречи с Президентом Респу-
блики Корея ПАК Кын Хе рекомен-
довал корейским компаниям, кон-
тролирующим российские промыс-
ловые предприятия, самостоятельно 
прекратить незаконную деятель-
ность и войти в отрасль на законных 
основаниях.

Таким образом, в 2013 г. в дву-
сторонних отношениях между Ре-
спубликой Корея и Российской Фе-
дерацией в области рыболовства 
наблюдался виток напряженности, 
связанный со стремлением России, 
с одной стороны, пресечь незакон-
ный экспорт одного из своих цен-
нейших водных биоресурсов – кра-

ба, а с другой – навести порядок в 
собственной рыболовной отрасли, 
которая оказалась частично в руках 
иностранных компаний.

В то же время Российская Фе-
дерация четко дает понять южноко-
рейским партнерам свою заинтере-
сованность в диалоге по сложным 
вопросам, демонстрируя готовность 
идти на компромисс. Примером тому 
может служить достигнутая догово-
ренность о выделении промысловых 
лимитов на 2014 год на 23-й сессии 
Российско-корейской комиссии по 
рыбному хозяйству. По аналогии с 
прошлым годом квота на добычу 
минтая была поделена на две части. 
При этом большая часть (30 тыс. 
тонн) будет передана южнокорей-

ской стороне сразу после заключе-
ния соглашения, а оставшаяся (10 
тыс. тонн.) – по итогам анализа ее 
готовности выполнять обязанности 
по пресечению выгрузки незакон-
но добытого российского краба в 
своих портах. Такая гибкость рос-
сийской стороны существенно кон-
трастирует с прежней жесткой по-
зицией, занятой в ходе переговоров 
2013 года.

Еще один пример – это дости-
жение договоренности с КНДР о 
противодействии ННН-промыслу, 
достигнутое в ходе заседания Меж-
правительственной комиссии по 
торгово-экономическому и научно-
техническому сотрудничеству меж-
ду РФ и КНДР 5 июня 2014 года. 
Можно рассматривать этот факт в 
контексте пожелания, высказанного 
южнокорейской стороной в начале 
2014 года – активизировать усилия 
в решении вопроса браконьерского 
промысла, который ведут китайские 
суда в ИЭЗ КНДР. Дело в том, что 
китайские суда своими действиями 
наносят ущерб южнокорейским су-
дам, добывающим кальмар в эко-
номзоне Российской Федерации.  
В 2013 году 108 южнокорейских су-
дов смогли выбрать только 68% от 
предоставленных Россией лимитов –  
5 463 тонны кальмара.

Таким образом, в 2014 году мы 
можем наблюдать определенную 
разрядку в отношениях в области 
рыболовства между Российской 
Федерацией и Республикой Корея. 
Однако закончится ли на этом «мин-
таевая война» – большой вопрос. 
На страницах южнокорейской прес-
сы все чаще появляются сообщения 
об отказе крупных торговых сетей 
от реализации российского краба 
в пользу американского лобстера, 
а также о снижении популярности 
самого минтая в связи с события-
ми на Фукусиме в пользу трески, 
добытой в собственной ИЭЗ. А в 
феврале 2014 года южнокорейское 
Министерство морских дел и рыбо-
ловства выступило с официальным 
опровержением распространив-
шихся в соцсетях слухах о ведении 
российскими судами промысла по-
тенциально радиоактивного минтая 
у берегов японской префектуры Фу-
кусима. Вся эта информация может 
быть легко воспринята сторонника-
ми «теории заговора» как подготов-
ка южнокорейских потребителей к 
очередному раунду «рыбного» про-
тивостояния двух стран уже в бли-
жайшем будущем. 
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